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Editorial

Df:r S.chwcrpl:lnkl von Z-12 war mit dem zwar exakten aber etwas um-
standlichen Titel angekiindigt "Annihcrung an die Ursachen des Zusam-
menbruchs und Untergangs des Realsozialismus in Europa'. Seine Kurz-
fa.‘ssun_g lautet "Zusammenbruch des Realsozialismus: Anngherungen (I)",
Die Ziffer steht fiir Teil I. Der Teil IT wird in Z-13 erscheinen (siche auch
dic Vorschau fiir diese Ausgabe). Infolge des von uns in Zukunft aus finan-
zniellen Griinden strikt einzuhaltenden Seitenlimits sahen wir uns zu dieser
Losung veranlaBt. Sie bedeutete leider auch, da Beitrige durch die Re-
daktion gekiirzt und eben z.T. nach Z-13 "geschoben” werden muflten. Wir
bitten die Autoren um Verstindnis.

Am Beginn de_s Schwerpunktes stehen vier Beitriige, die von unterschiedli-
chen methodisch-theoretischen Ansitzen und gesellschaftspolitischen
Standpunkten Beurteilungen und Einschitzungen des Gesamtprozesses
vornehmen (Kossok, Hahn, Schneider, Fiilberth). Es folgen Aufsitze, die
eher Einzelaspekte in den Mittelpunkt der Betrachtung riicken: Heuer dic
unbewiltigte Staats- und Demokratiefrage, Meyer das Nationalititen-
problem, Kebir den "subjektiven Faktor'. Es schlicBen sich drei Mei-
nungsiuBerungen auf Fragen der Redaktion zum Komplex Stalinismus -
Entstalinisierung - Zusammenbruch an (Kuczynski, Judick, Krause).
SchlieBlich folgen im Block "Okonomie" Untersuchungen zum Effizienz-
problem, zur Perestroika und zu den Perspektiven der ehemaligen RGW-
Lénder Osteuropas.

Die sich dem Schwerpunkt anschlieBenden Darstellungen (Heidrich, Oitti-
nen) informicren iiber die aktuelle Entwicklung der marxistischen Linken
in Indien und Finnland. Das folgende Plidoyer fiir den kurdischen Wider-
stand gegen das tiirkische Unterdriickungsregime und den Kampf der PKK
ist in hohem MaBe durch subjektive Betroffenheit gepragt (Frieda Kahlen-
berg) und verweist die Redaktion darauf, daB in Zukunft dic Diskussion
und Erbrterung des Komplexes nationale Frage und Nationalismus heute
auch in Z aufzunehmen ist.

Wegen Platzmangels kénnen wir in der Diskussionsrubrik nur einen Bei-
trag und diesen auch nur gekiirzt bringen. Wir hoffen, daB die weitcren
vnrhcge:ndcn Interventionen in Z-13 verdffentlicht werden kénnen, Unser
Rezensionsteil widmet sich wieder in der Hauptsache Titeln, die in Bezug
zum Schwerpunktthema stchen. Leider kann auch ein Teil der vorliegen-
den Besprechungen erst in Z-13 erscheinen.

Mit 2-1“2 erscheint die letzte Nummer unseres 3. J ahrgangs. Nach griindli-
cher Priifung unserer Moglichkeiten kinnen wir mitteilen, daB Z auch im
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4. Jahrgang zu den gewohnten Terminen (Anfang Mirz, Juni, September,
Dezember 1993) erscheinen wird. Zu einer solchen Priiffung waren wir
nicht zuletzt dadurch veranlaBt, daB der bisherige Hauptvertriebspartner
von Z den Konkurs beantragte - mit den bei solchen Fillen bekannten Fol-
gen. Dies war ein wichtiger Grund fiir unser Bemiihen, fiir das Projekt Z
eine stabilere Basis zu suchen. Wir denken, daBl dies damit gelungen ist,
daB ab 1.1.1993 der IMSF e.V. neben dem Forum Marxistische Erneue-
rung (FME) e.V. die Mitherausgeberschaft von Z iibernimmt.

In diesem Zusammenhang schien es auch geraten, eine Verinderung der
personcllen Reprisentanz der Zeitschrift in dic Wege zu leiten. Dies be-
trifft den personellen Herausgeberkreis. Das Projekt Z ist den bisherigen
Mitherausgebern und Mitherausgeberinnen zu auBerordentlichem Dank
verpflichtet, den wir hiermit auch offentlich abstatten mochten. In der
Griindungssituation des Herbstes 1989 und der folgenden Zeit wire Z
ohne ihre personelle Reprasentanz kaum moglich gewesen. Inzwischen hat
sich Z auf den durch die damalige Herausgebererklirung bestimmten
Bahnen bewegen gelernt und diese soll auch weiterhin die inhaltliche
Grundlage des Projektes darstellen. Verbunden mit unserem Dank moch-
ten wir auch die Hoffnung auf weitere Mitarbeit, Beratung, Unterstiitzung,
Identifikation durch die bisherigen Mitglieder des Herausgeberkreises
ausdriicken.

Anstelle des Hrg.-Kreises werden die Gremien des FME e.V. und des
IMSF e.V. einen 8- bis 10-kopfigen Redaktionsbeirat berufen. Ihm sollen
in erster Linie Mitglieder des alten Herausgeberkreises angehoren.

Das Bemiihen um die Vereinfachung und Rationalisierung unseres Ver-
triebes veranlaBt uns ab 1.1.1993 zu folgender Anderung: Ab Z-13 erfolgt
die Zusendung an die Direktabonnenten iiber den Postzeitungsvertrieb,
soweit die Bezieher nicht ausdriicklich auf der bisherigen Versandweise
bestechen.

Zur Weihnachts- und Neujahrszeit wird allerorten Bilanz und Kasse pe-
macht. Wer Z fiir eine niitzliche und in der heutigen Zeit notwendige Sa-
che hilt, sollte bitte auch daran denken, daf er/sie das Projekt mit Spen-
den, Geschenkabos, Neuabos, Kommissionsbestellungen usw. unterstiitzen
und absichern kann. Wir bitten um Beachtung und Nutzung der
entsprechenden Prospekte, die dieser Ausgabe beiliegen.

Wir wissen, daB die "proletarische Lebenslage”, eben die "Unsicherheit der
Existenz' (F. Engels), auch kiinftig fir Z bestimmend sein wird. Dies gilt
es nicht zn firchten, sondern zu meistern. In diesem Sinne sehr herzliche
Weihnachts- und Neujahrsgrisfe dllen Lesern, Abonnenten, Autoren,
Helfern, Unterstiitzern und Spendern beiderlei Geschlechts!

Herausgeber, Produzentengruppe und Redaktion von Z



Manfred Kossok

Was bleibt von der Revolution und ihrer Theorie?

Ein Gedankenspiegel in dreizehn Thesen.

1 Dl_e geistige Situation der Gegenwart ist durch ein Paradoxon gekenn-
zcichnet, das quer durch alle politischen Uberzeugungen geht,
unabhéngig von ihrer Coulcur. Obwohl der Charakter der Zeit als
Transformationsperiode offensichtlich ist, bleibt die Bestimmung "nach
vorn', d.h. ihrer positiven Fixicrung bemerkenswert unbestimmt. Es ist
lelch_ter, das Verabschiedete zu definieren, als das Kommende priizise zu
bezeichnen. Schon der Begriff “Postmoderne" lebt eher von der Vorstel-
lung des Gewesenen und 7u Kritisierenden und verzichtet nicht selten be-
wullt auf Neubestimmung, Einigkeit dagegen im Hinblick auf das, was zu
"Ende"” geht oder vermeintlich zu Ende gehe: ,

- Ende des Staatssozialismus in Ost- und Siidosteuropa.
- Ende der Ideologie(n).

- Ende der Utopie(n).

- Ende der Revolution.

- Ende af]'cr. Enden: Ende der Geschichte. Verzicht auf Alternativen im
Denke!-l wie im praktischen Handeln. Das, was ist, ist verniinftig. Hort man
Hegel im Grabe rotieren?

Wal:;n ist je in der Geschichte Hoffnung an sovicl Ende gebunden gewe-
sen?

Die Krise des Marxismus (welches Marxismus?), der Verfall auf seinem
Idcenfurfdament beruhender Gesellschaft, die offensichtliche Orientie-
rungsIos:glfeit der Linken, die auf die "reine" Kritik zuriickgeworfen ist
ohne zu wissen, wie die Waffc der Kritik in die Kritik der Waffen umg{::
wandel_t und eine Theorie erneut die "Massen” ergreifen konne, betrifft
auch die marxistische Revolutionstheorie, vorsichtiger ausgedriickt: Revo-
lutionsauffassung. Wenn die untergegangene Gesellschaft - nach Meinung
nicht weniger linker (Alt- und Neu-)Theoretiker - in Wirklichkeit gar keine
"richtige” sozialistische gewesen sei, welcher Typ von Revolution lag ihr
daqn zu Grunde, aus dem sie erwuchs? Die Geschichte seit 1917 als Ge-
schichte einer einzigen Deformation? Da es den Marxismus lingst, d.h.
schoq vor 1985/89, nicht mehr gibt, wire auch nach den unterschiedlichen
Moglichkeiten marxistischen Revolutionsverstéindnisses zu fragen. Ent-
dogmatisierung bedeutet auch auf dicsem Gebiet vor allem Internationali-
sierung des Kenntnisstandes, wofiir Z mit den Uberblicken iiber andere
nationale und regionale Marxismen bislang gute Dienste geleistet hat.
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Der kapitale Fehler der meisten Analysen iiber die Oktoberrevolution und
die nachfolgende sozialistische Entwicklung liegt in ihrer teleologischen
Grundtendenz: Weil es so gekommen ist, muBte die Entwicklung so kom-
men. Das Problem der Alternativitit stellt sich generell nicht. Darin liegt
nicht nur das Hauptargument fiir die Totalverurteilung des Sozialismus
(als Idee, Bewegung, Programm, Revolution, Gesellschaft), sondern
ebenso fiir die nicht minder totale Rechtfertigung der biirgerlichen Gesell-
schaft als historisch konkurrenzlose Einrichtung (F. Fukuyama). Stattdes-
sen hat das historische Prinzip zu gelten: "Man darf nicht die Vergangen-
heit so untersuchen, als ob das, was geschchen ist, so passieren muBte,
sondern so, als ob das was geschehen ist, nur ein Ergebnis von vielen wire"
(Charles S. Maier, 1992). Und weiter: "Unverwirklicht, heilit nicht ausge-
schlossen." Dieses Prinzip bedeutet weder eine Relativierung der Realge-
schichte, noch ein Ausweichen in eine apologetische "Was-wire-wenn"-Po-
sition.
2Das 19. Jahrhundert, das 1789 begann und 1914/17 endete, ist als
"langes" Jahrhundert in die Geschichte eingegangen, das 20.
Jahrhundert dagegen stellt ein "kurzes" Jahrhundert von 1917 bis 1989 dar.
Beide Jahrhunderte waren "Jahrhunderte der Revolution". Der biirgerliche
Revolutionszyklus ist relativ cindeutig erfalibar, welchen Charakter hatte
dagegen der Revolutionszyklus des 20. Jahrhunderts? Die Fiille der
Revolutionen (RuBland, Ungarn, Deutschland, Lateinamerika: Mexiko,
Chile, Kuba, Nicaragua v.a.m., China, Spanien, Ost- und Siidosteuropa,
Siidostasien) mit dem Begriff "sozialistische" und/oder "proletarische"
Revolutionen nach dem Wesen ihrer unterschiedlichen Triebkrilte und
Hegemonickonstellationen zu belegen, erweist sich als unméglich.
Wihrend die marxistische Revolutionsforschung - ich verweise auf die
Leipziger Beitrdage zur Revolutionsforschung LBR, 1982-90, und auf die
"Studien zur Revolutionsgeschichte", Berlin 1969-90 - betrichtliche
Anstrengungen unternommen hat, um die unterschiedlichen Typen der
biirgerlichen Revolution in Abhingigkeit von den Reifestadien der
biirgerlich-kapitalistischen ~ Gesellschaft zu  definieren, ist eine
vergleichbare stadial-strukturelle "Historisierung" der Revolutionen des 20.
Jahrhunderts nicht erfolgt. Zu den wenigen Ausnahmen gehort dic
vierbidndige Arbeit: Storia delle rivoluzioni del XX. secolo, hrsg. v. Roberto
Bonchio, Rom, 1966, 4 Bde. Einer historisicrenden und typologisicrenden
Analyse standen eindeutig politisch-ideologisch motivierte Hemmnisse und
der ausgepragte Legitimationsanspruch der Historiographie iiber dic Zcit
ab 1917 entgegen. Dieser innere Bruch der Revolutionsgeschichtsschrei-
bung ist deutlich ablesbar an dem Band "Vergleichende Revolutionsge-
schichte, Probleme der Theorie und Methode", hrsg. von Manfred Kossok
und Wolfgang Kiittler, Berlin 1988. Die nichtmarxistische Kritik hat nicht
versdumt, dicsc geistige Kapitulation zu brandmarken. (Vgl. die Rez. in:
IWK, 2/90).
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war, wog die eclementare Fehleinschitzung, daBl der Kapitalis-
mus/Imperialismus das Ende seiner Entwicklung erreicht hatte.

Diesen Irrtum teilte iibrigens Lenin mit vielen seiner Zeitgenossen; ihn
ihm allein anzulasten, ist eine konservativ-liberale Geschichtsfilschung, die
jetzt erneut Konjunktur hat und von nicht wenigen "Linken" geteilt wird.
Spitestens die Barbarei des Ersten Weltkrieges lieB das zuvor primér phi-
losophisch-literarische "Endzeit"bewuBtsein gegeniiber der saturierten
biirgerlichen Gesellschaft zu einem Massenphdnomen werden und setzte
vollig neue Potentiale einer Negation der bestehenden Verhiltnisse frei
(H. Konrad/K.M. Schidlechner, Revolutiondres Potential in Europa am
Ende des Ersten Weltkrieges, 1991). Die Oktoberrevolution und ihre un-
mittelbaren Folgewirkungen in und auBerhalb Europas lassen sich mit der
These eines bolschewistischen Staatsstreiches nicht erkldren. Zugleich ist
daran zu erinnern, daff die Oktoberrevolution selbst Teil eines umfassen-
den Revolutionszyklus am Beginn des 20. Jahrhunderts gewesen ist: Tiir-

kei, Persien, Mexiko, China ...

4Ein besonderes Gewicht kommt der Analyse des Verhiltnisses von
Zentrum und Peripheric bei der Durchsetzung einer neuen
Gesellschaftsordnung zu und der spezifischen Rolle, die Revolutionen da-
bei spielen. Auch die Entwicklung der biirgerlichen Gesellschaft war iiber
Jahrhunderte ein eindeutig "peripheres” Phinomen: Oberitalien, Nieder-
lande, England, USA, d.h. jeweils regionale, periphere oder insulare Ein-
grenzung. Erst mit 1789 gelang der VorstoB in das "Zentrum" des Feuda-
lismus. Die "klassische" Revolution stand nicht am Anfang, sondern in der
Mitte der Entwicklung der biirgerlichen Gesellschaft. Gleichzeitig fuBte
die volle Auspriagung der biirgerlichen Ordnung auf dem Phinomen einer
Doppelrevolution: Einheit von politisch-sozialer (Frankreich) und okono-
misch-technologischer Revolution (England). Der Internationalismus der
Bourgeoisie war globale (= 6konomische) Realitat; der Internationalismus
des Proletariats blieb moralischer Anspruch, der erst nach 1945 militarisch

untermauert wurde.

Wihrend sich die biirgerliche Revolution mit der Epochenwende von 1789
und den Nachfolgerevolutionen des 19. Jahrhunderts (stets in Verbindung
mit der Doppelrevolution!) "entperipherisierte”, d.h. zur Zentralachse der
weiteren Entwicklung wurde, blieb die sozialistische Revolution auf der
Peripherie eingeengt. Dieses Phdnomen prigte sich mit dem VorstoB nach
Ost- und Siidosteuropa und Asien, sowie Afrika und Amerika (Kuba)
weiter aus. Der Zusammenbruch des imperialistischen Kolonialsystems
wurde nicht, wie prognostiziert, zu cinecm Element der "Krise des Imperia-
lismus", sondern erschloB dem Kapitalismus iiber das Instrumentarium des
Neokolonialismus vollig neue Akkumulationsquellen (permanente Passiv-
bilanz der Dritten Welt). Dagegen wuchsen sich die "sozialistischen” Lén-
der Asiens, Afrikas und Kuba fiir die europiischen Lander des Realsozia-
lismus zu einer auf die Dauer nicht zu verkraftenden wirtschaftlichen Bela-
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I(izli'nge]s;::g]hut?, kr:)mm}t1 aus bdelr Geschichte und wird Teil der Gescl:i(z:I}:;tLH
ulion macht "tabula rasa", auch nicht dj i :
lsgvf:n besteht ein kompliziertes Bf:zichur;gsge:ﬂechg1 ;“(Jiil:c;iﬂﬂl?;;tgﬁfitt?itttiiz
Elruch, wobei in revolptlonéireq Transformationsprozessen eindeutig das
ement der Zisur (dies aber in den verschiedenen Sektorialebenen der
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= c;:}gle?en Gesthcjmte-gemac_ht. Letztlich verlére damit auch der Begriff
: chho ereVOIunor: seinen Sinn. SchlieBlich blieben auch die USA nicht
azu verbannt, das "Erbe” der Sklaverej als prigendes Merkmal ihrer Ge-

sellschaft mitzuschl : ) :
b Schieppen, obwohl deutliche Spuren iiber Generationen

Wie die sozialistische, so be i its di
/ S : A gann - wie betont - bereits die biirgerli -
wilzung iiber eine Welle Revolutionen. Jedoch bestand von Agnf;:; zr? cniln
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entscheidender historisch-struktureller Unterschied, den J. Kuczynski
(1992) in seinen Uberlegungen iiber Aufstieg und Untergang neuer Gesell-
schaftsordnungen m.E. ignoriert: Unter pra- oder protobiirgerlichen Ver-
hiltnissen war die biirgerliche Peripherie das jeweils stdrkste und eben
nicht das schwichste Kettenglied. Das so héufig zitierte Oberitalien als
Zentrum des Frithkapitalismus (zur Stitzung der Analogiethese des
"Frithsozialismus") bildete das zu seiner Zeit am weitesten fortgeschrittene
Produktionsgebiet Europas (Florenz) und gab dic Grundlage fiir eine
Kulturrevolution ab (Blite der Renaissance). Zwar wurde diese Region
von einer (relativen) Refeudalisierung eingefangen; trotzdem wanderte die
neue Produktionsweise weiter: neuer geographischer Schwerpunkt wurde
Nordwest-Europa (Flandern, England). Wenn in abstrakter historischer
Analogie von Frithsozialismus gesprochen wird, wohin soll der im Moment
demontierte ost- und siideuropiische Sozialismus "wandern"?

Trotz ihrer zum Teil sehr unterschiedlichen Erfahrungshorizonte und
dementsprechend unterschiedlichen Rezeption des Marxismus
(einschlieBlich der daraus abgeleiteten Revolutionsvorstellungen und -
strategien) dominiert bei den europiischen Intellektuellen die
"eurozentrische" Sicht der Dinge, schlieBlich ist Europa auch am heftigsten
durch das Ende des Staatssozialismus berithrt. Andere Kontinente bewilti-
gen diese Krise auf wesentlich souverdnere (um nicht zu sagen: wiirdigere)
Art. Ein Beispiel dafiir ist Amerika: Die Debatte wird nicht im denunzie-
renden Feuilletonstil gefithrt, wie es die deutsche Szene beherrscht, son-
dern auf sachlich-analytische Weise, um zu priifen, was bleibt. Selbst einem
auch nur einigermaflen seridsen Professor an einer USA-Universitit
wiirde es nicht im Traum einfallen, in der Art von "Christ und Welt" iiber
das "Ende” des Marxismus zu philosophieren. Immerhin bezeichneten bei
Umfragen in den achtziger Jahren zwischen 60 und 80 Prozent aller
Sozialwissenschaftler den Marxismus (in seinen origindren methodischen
Grundlagen, die es jetzt allerdings neu zu entdecken gilt) als die fruchtbar-
ste Quelle wissenschaftlicher Forschung. Vergleichbare Werte fiir Europa
sind schwerlich vorstellbar. Andererseits die Debatte in Lateinamerika:
Hier geht es, wie uw.a. Augustin Cueva (Mexiko), Luis Indcio de Silva
(Brasilien) oder Tomés Borge (Nicaragua) feststellten, nicht um die Krise
des sondern welchen Marxismus (und des danach neu zu bestimmenden
Revolutionsverstindnisses). Ein, theoretisch wie auch immer begriindeter,
Verzicht auf die Revolution - und des Sozialismus selbst als gesellschaftli-
che Alternative - ist nicht auszumachen, weil die Unhaltbarkeit der beste-
henden Verhiltnisse im Unterschied zum (scheinbar) saturierten Europa
bzw. den USA zu offensichtlich ist. Obwohl auch in Lateinamerika die in-
tellektuelle Opposition an Einflufl verloren hat und es groBe Vorbilder ei-
nes fast schon giordanischen Abschworens gibt (Mario Vargas Llosa, der
sich vom kommunistischen Saulus zum neoliberalen Paulus bekehrte),
kann von einer Domestizierung europiischen MaBes, wie sie unter dem
Einflul der drei entscheidenden Wendepunkte sich vollzog (Ende des
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Staatssozialismus, deutsche FEinheit unter konservativem Vorzeichen,

Golfkrieg IT) nicht die Rede sein. Noch wird der aufklirerische Auftrag
ernstgenommen.

W.I. Lenin unterschied zwischen der Revolution im "engeren" und im
"weiteren Sinne" (LBR, 1-1982), womit er den historisch relativ kurzen
Moment der Konstituierung der neuen Macht von der wesentlich linger
dauernden Konstituierung der neuen Gesellschaft und ihrer eigenen Re-
produktionsgrundlagen abhob. Frankreich durchlief fiinf Revolutionen bis
zur endgiiltigen Konstituierung der biirgerlichen Ordnung, weshalb Lenin
die biirgerliche Revolution fir Frankreich im weiteren Sinne erst mit 1871
als beendet ansah. Eine ebenso deutliche Zasur wire die Errichtung der
IIL. Republik (1875). Nach dem Leninschen Kriterium muB die sozialisti-
sche Revolution im weiteren Sinne als unvollendet bezeichnet werden, da
die sozialistische Gesellschaft keine cigenen Reproduktionsmechanismen
entwickelte, die auf die Dauer unabhéngig vom Kapitalismus existicren
bzw. bei Integration in das kapitalistische Weltwirtschaftssystem iiberleben
konnten. Die These W. Ulbrichts von der "Selbstregulierung" des Plans
und des Charakters des Sozialismus als einer relativ selbstindigen Gesell-
schaftsformation (und nicht nur einer Ubergangsphase zum Kommunis-
mus), die von "Moskau" zuriickgewiesen wurde, umschrieb das Problem
unbewuBt sehr exakt, ohne jedoch praktische Konsequenzen zu haben,
wenn solche iiberhaupt méglich waren. Von E. Labrousse stammt der
bildhafte Ausdruck, das 18. Jahrhundert habe "biirgerlich" gedacht. Damit
ist exakt umschricben, wic stark die Bourgeoisie das Ancien Régime be-
reits vor der politischen Machtergreifung durchsetzt hatte, Vergleichbare
Voraussctzungen kannte die sozialistische Revolution nicht, Das 20. Jahr-
hundert hat nur sehr begrenzt proletarisch gedacht. Hegemonie bedeutet
mehr als politische Machtiibernahme und -ausiibung. Der von A. Gramsci
geprégte Begriff fand in das orthodox-dogmatische Revolutionsverstindnis
keinen adiquaten Eingang. Hegemonie umfaBt ein Komplexum unter-
schiedlicher Ebenen ("Segmente). Dazu gehoren zumindest (Leipziger
Beitrage zur Revolutionsforschung, LBR, 17/1-1987) die folgenden:

- wirtschaftliche Ebene;
- soziale Ebene;
- schlieBlich als "letzte" Stufe die politisch-institutionelle Ebene.

Wichtig ist der Hinweis auf die keineswegs lineare Dialektik zwischen den
genannten Ebenen. Der Fall Deutschlands im 19, Jahrhundert belegt, daB
eine wirtschaftlich starke Bourgeoisie keineswegs eine politisch méchtige
sein mufite. Auch 148t sich von der Stiirke des Kapitalismus - ganz entge-
gen der naiven Idealisierung durch Francis Fukuyama - nicht auf den Grad
der Demokratisierung (Liberalisierung) einer Gesellschaft folgern. Hinzu
kommt, daf} infolge des spontan-naturwiichsigen Charakters der Entste-
hung der biirgerlichen Ordnung die Bourgeoisie auf die Dauer ihre wirt-
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i i h gescheiterten Revolutio-
lichen Fundamentalinteressen selbst nach g
Sf;aﬂquasi unter "nichtbiirgerlichen" Machtstrukturen durchsetzen kann.
;xbg’esehcu von wenigen Pionier- oder/und Imtrcvolutlllonltlanﬁ;scth spfi\{tzit)eizs
i isi b Irevolution" die gesellschaftliche -
seit der Realisierung der "Doppe tion" _ flic RE
i ] itio si hr fiir die Herausbildung biirgerli
tion keine conditio sine qua non meh d e
altni i t bei der quantitativen Ausde g
Verhiltnisse. Im Gegenteil, es dominicr s G ot
euen Ordnung der reformerische Weg: Schon ein obe ey
derglllcich laBt erkegnen, daB diese "GesetzmaBigkeiten Vfur tc!.ledso_megitrl
i i i isierten Verstdndnis iiber-
lution nicht zutreffen, bzw. im dogmatisier indn :
i(;]:ie F Si‘::?lt in Betracht gezogeil wurden. Gemessen an der sgandlg erfo}rl
derlIiJchen Forcierung der gesellschaftlichen Prozesse im Sozialismus .gtlezic ;:
die biirgerliche Gesellschaft (fast) einem pei')petuumh rﬁg&llz é;:;ehezd
enden chaotischen Konsequenzen, aber auc : .
;::?E;:ﬁgn Regulierungszwang, gegen den sich nicht zuletzt die Revolution

von 1989 wendete).

i i i i llschaft brachten
hied zur biirgerlichen Revolution und Gese chter
{Inel:gln:gglcu]nd Gesellschaft des Sozialismus keine neuen Produkt}vkral\-
fte hervor. Bildlich formuliert, wurden die Produktivkrifte der (regxona()1
gestiirzten, (global) aber nicht ﬁberholteil (;ilesell's,(l:]l;aft .velr]walt{;aénusny
itativ i in relatives Gleichgewicht zwischen -
quantitativ ausg'ewel‘tet, um ein relz s e b il nimg e
stemen zu gewihrleisten. Die l?.ntelgnung_ Bl e e e
il ihre demokratische Aneignung. Durch ¢ : -
gfif?lrlle nl\:Ilonf;)golisierung der Produktivkrifte entficl die wuts-schaftl}cbfi ga
sis fiir die Verwirklichung der Marxschen F:‘orderung_, tc'laB dllei FregileltE ; ;,z
i die Voraussetzung fiir die fr‘eu;, Assoziation aller sci. E
IE)?;;::I;f;folution realisierte der Staatssozxallsijnllu; nécht; lrllJ dE;‘ clltu?hg;ilt\:;l
i s i iebkrifte blieb das "iiberholte
Entwicklung der dkonomischen Trxcub g i
timmend. Die entscheidende _pk'ono‘rmsc e Ni g Yo
gte:airioziaﬁsmus infolge seiner Unfihigkeit dgr Beh‘;:rll;schuz;)g ldgg ;ﬂ:sgg
i i i i ren. Poli -
schaftlich-technischen Revolution seit 'den sechziger Jah e et
i d Stagnation auf dem erreichten Niveau, bei gleichzeitig -
Elle;?zsile(ﬁ;m Ersch%')pfung infolge des ﬁberdmcnix%n;ertﬁﬁkwﬁfﬁgsgzt;
d wirtschaftlich nicht mehr gedeckten Globalpoliti kg dar
L?)l:f? ‘Een:el:dy, 1987/89, herausgearbeiteten ':U[l;erdf;hntlzr[;g.gizilgtg;:r;{ ::;3-
fal iche) miindeten in die innere und duflere Instabilitat des
Eggil:%grnllzlglclm)\/ergleich zu den "Revolutionen ém Kaglt{:}lxts:mlﬁs gx;sgiﬁ
italismus” ispiel: ich 1848) stand das sozialistische :
Kapitalismus (Bc:spns:l. F‘ranlfrelc w b e g ol oy
vor der Notwendigkeit einer Revoluno_n im Sozia boeeie
i ifesti i llige Reformunfahigkeit der
lismus". Stattdessen manifestierte sich eine vollige Sy
: i digung oder offene Pro
Gesellschaft: Sowohl von "unten” durch Entmiin Yo o4
! § Inkonsequenz und Konzeptionslo
testhaltung, als auch von "oben" durch Dl e o o
igkeit. Dazu hatte die partielle Offnung des sozialistis ystes i
?i%ls(%a b:ginnende Integration in die kapltalgstlsch dominierte Welt\:{l‘rt
schaft) wesentlich beigetragen. Die Offnung zeigte schlagartig den Grad im

Riickstand der Modernisierung an.
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9 Neben der sich herausbildenden konomischen Instabilitdt des
Staatssozialismus (keine Revolutionierung der Produktivkrifte, die weiter-
hin vom "alten” System ausging: Postfordismus als Folge der WTR) wirk-
ten zwei weitere Faktoren auf die Deformierung und schlieBlich die Skle-
rotisierung der sozialistischen Gesellschaft;

1. die Unfihigkeit zur dauerhaften Etablierung eines neuen Typs von De-
mokratie;

. die Nichtlésung der nationalen Frage, die in gewisser Weise auch eine

2
koloniale Frage war, angesichts der groBrussisch dominierten imperialen
Strukturen.

"Grundmodell" der sozialistischen Revolution dogmatisiert. An die Stelle
des Wissens um die historische Ausnahme- und Extremsituation trat der

Anspruch auf Allgemeingiiltigkeit und Hegemonie im revolutioniren Pro-
zeB,

Zum Problemfeld "Reduktion" gehort nicht minder die tendenzielle Ein-
grenzung der Revolution: Von der Masse tiber die Klasse zur Partei, wei-
ter zum "Apparat’, mit der ihm eigenen Qualitit der Entfremdung
(Ausschaltung der Faktoren eincr Selbstregulierung von "unten"). Die Ver-
gesellschaftung des Staates schlug um in die Verstaatlichung der Gesell-
schaft (vgl. die Debatte Bakunin - Marx!).

So wie die "sozialistische" Revolution als Negation der “biirgerlichen" Re-
volution und nicht im weiteren Sinne als deren Fortsetzung im Sinne eines
iibergreifenden Emanzipationsprozesses (Marx: Von der "politischen" zur
"menschlichen” Emanzipation) begriffen wurde, galt die "biirgerliche" De.-
mokratie als in keiner Weisc in ihren Grundelementen als Reprisentation
des Citoyen (d.h. des souverdnen Staatsbiirgers und nicht des Bourgeois)
in die "sozialistische" Demokratic integrierbar. Umso mehr differiert damit
die Tatsache, daB die Symbolik der frithen Revolutionsjahre vom franz-

Révolution Francaise et la Rusie, 1989), Immerhin wurde der erste sowje-
tische Panzerkreuzer auf den Namen "Marat" getauft.

Eine komplexe Sicht auf dic Moderne und ihre unterschiedlichen Wege re-
volutionéiren und reformerischen Charakters lenkt die Aufmerksamkeit auf
ein weiteres Problem, das mit den Phanomenen des "Nachholens" und
"Uberspringens” zu tun hat. Viele Linder (unter ihnen insbesondere
Deutschland) erreichten den Status des Bourgeois, ohne je die Erfahrung
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des (wenn auch transitorischen) Alllls,p:ll}ch; }i]ese ((‘,liégygﬁ :;é‘:flrlﬁcgtc liuvl(:ﬁ;
Bland "iibersprang” ebenfalls dic Phas s
?:éltiail:l Gospodin zum sozialistischen Genossen zu verwandeln.

i ittpunkt des Widerspruchs von sozi-
e Rcc‘lromt}?[?sclﬁg?ml-tleag%lgiﬁlig:Ch]gct:trp robespierristische Jakobinismus
s f dlc):cr)n1 Hohepunkt der Terreur im Widers.p:ruch zu den szg:urlertzﬁ
ey des "Durchschnittsbourgeois”, gleichzeitig aber zu For erﬁlitzllgm
Interessenmonen die an die Grenzen der biirgerlichen Umwil t kg
?glrcbij?irslfszli-kleinb}irgerlicher Egalitarilsmus) rﬁhten.rgﬁlsti\;ﬂge;);&mﬁlgujf
i i ie jeder Revolution von oppo isch
‘fzfrf gf(fh??"S:Ez:}gil:::I?scl{nittsmengch'!‘)i):thqr 1:;1);:1].1 (l}?:&‘in;ie?rg ::rte :éLe
i i iiberlebt, ist im .
BTSCh?ttglinlg)eiﬁ-efv?rlrtl%s:;hgicg; niemals Blutzeuge" (vgl. M. Ko;goki
s n 1789, in: Nachdenken iiber Ossietzky, 1989). Als der h(ip
B Spur?“nlvewird es’ ka;lt und still. Die Revolution }}_at l_hr Genie er'scl. ?-
Dalitons‘ " ,le Genies erschlug, vertrieb oder entmiindigte die scgla 151 11_.
A wm?lftion” Welche "Kilte" zog im damaligen Zentrum d:;:rl lfvo'ki
the 1'zﬁ‘fo\?\f il dssietzky nie seine kritische Sympathie filr die Bolsc (lavvl »
Bt elkte er bereits 1927, "daB Hinrichtungen sich noch nicmals a
verl‘or, beme?esen haben, ein Volk im Augenblick der Gefahr I.unter seine
e cr:rlin en” Ossi,etzky begriff auch, wie rasch und traglsclcli.dlc‘sg;
P:uh_rcf Z}? Rev%)lution ihrer heroischen Illusionen berau-bt Wurde,11 ie mcm
Zlahsus"c ehun en, sondern sozioenergetisches Potcntlaludarste"r}‘en, ud
S'e]bStF‘allltsc eda%hté Zukunft in die Gegenwart holer} zu konnen: }?use;:n
?—igfts'x:lliflgcgn sind zerflattert, tausend Pline zerfetzt'. Kassandra schon

Jahre 1927. . ‘ .
Was die nationale und koloniale Frage anging, .sohverfu(%ti?aigxy:?}{el.sgﬁ
h J.W. Stalin (1913) iiber konzise ‘theorensc_e und st ] i o o
:tlzl?l?tfgen fiir deren Losung, Teils existierten Natmll}en n};f; nzndg:r histgori-
i i ionalita ie gleichsam unter Umge ;
geschlglztf}, tgt:lls- 'I';I)?it:g:raglct;;ir"l,ﬁﬁign in den Sozia_lismus ir}tegrllert u(fierlil&rf
Sc}llll:n gnedcre vornationale Ethnien gewannen .1hre nationa ; unZiation
Y Identitit erst im Ergebnis von 1917, Die r_npghche SSO e
EUrc_lle" Ren'onen (als Gemeinschaften selbstorganisierter kultureH-e -
f.l'elel' eﬁ' h verbundener "freier" Individuen) scheiterte an den _ ]e':gte:-
msc}}-sprackhllcen des Imperiums und der Tatsache, daB die realﬁozm IIS i
mgmgﬂr‘;lscl:aft keinen eigenen Typ der Zivilg?sellsghaft z}uspragt%.rortr;:
oo 1 ft::ato&:gisahe: Ambitionen gehen noch auf die Zeit Lenins (1:11111 I
E?Srlgu-:iick (Invasionen gegen Qeorgie_n uﬁi}fiﬁﬁg}lP‘fgﬁtﬁfssgspeziﬁ-
nationah?_rtrilus ?ulﬁﬁgcﬁlttclgnigzinﬁ;:ﬁt die wirtschaftliche und deﬁz:ta_ret,
- alrl_ Entwicklung, sondern nationaler Fundamentahsmug erw('fls-
qeglgkritlfg :is der entsche}dende Sprengstoff fiir dz:s totql(? Ause:nfe:}n ?é-
L en dar einstigen UdSSR. "Nationalismus" und "Ethnisierung n]g) .
Eg;s;cl:; Kr?senmanagement minoritirer Eliten und regionaler Cliquen. Da

#
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ist kein Riickfall" in das 19.Jahrhundert (Peter Glotz: "Irrweg der Nation"
1991) sondern das Aufbrechen nicht geloster, d.h. zeitlich vertagter Pro-
bleme. Beweis fiir das notorische Versagen der kosmopolitisch-internatio-
nalistisch irisierenden Linken und dic Besetzung des Themas Nation durch
konservativ-rechts, Die in Ost- und Siidosteuropa explosive Nationalisie-
rung ist fiir das "westliche" Europa als schleichende Renationalisierung vi-
rulent. Der Verfassungsbiirger erweist sich als intellektuelles Konstrukt,
spétestens dann, wenn der "Asylant" an die Tiir klopft. Vereintes (West-
)Europa = Festung Europa; Europaidee = wirtschaftlich—regionaler Su-

1 O Das historische Dilemma des Jahres 1917 bestand m.E. - und iiber
diese These 148t sich gewiB streiten - fiir RuBland darin, daf die
Bedingungen fiir cine "klassische” biirgerliche Revolution nicht mehr und
fiir eine "klassische" i
steres ergab sich aus der Hegemonieunfihigkeit des Biirgertums (Abglei-
ten der Februarrevolution in den Neobonapartismus Kerenskis), fiir das
Zweite spricht die Uberzeugung Lenins, daB ein "normales” Uberleben der
russischen Revolution nur durch die Revolutionierung "wirklich" kapitali-
sierter Regionen Europas (Deutschland!) moglich sein wiirde,

Gleichzeitig wuBlte Lenin » daB sich die Geschichte, das hie in diesem
Falle konkret dic biirgerliche Revolution, nicht iiberspringen lie, Entge-
gen den Menschewiki, die auf die Vollendung der biirgerlichen Revolution
setzten, glaubte Lenin nicht an dic Fahigkeit der Bourgeoisie als
"historische Klasse" (A. Gramsci) in RuBland Ebensowenig bestand ein

von der Bourgeoisie. Darin stimmte R, Luxemburg (und
Kautsky) mit Lenin tiberein. Nach Lenin sollte die biirgerliche Revolution
als Teil der sozialistischen Revolution realisiert werden. Das galt gewil fiir
deren "zerstdrerische" Seite, z.B. i i

(eine spezifisch "biirgerliche" Revolutionsaufgabe) aber wie stand es um
"kreative" Seite: Parlamentarismus, Gcwaltenteilung, politischer Plura-
lismus, individuelle Freiheiten, Rechtsstaat? Trotz ihrer bourgeoisen De-

wenn dies nicht gelang? Lenin, der offensichtlich mehr war, als ein
‘mitteImaBiger Doktorand" (U. Wehler) - ein solches "bon mot" aus dem
Munde eines serigsen franzésischen Historikers wire gewil undenkbar -
erkannte in den letzten Lebensjahren die Gefahren einer Deformierung
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Revolution als Folge ihrer Forcierung, die _njcht nur lc(:iigteng;szt(;z]l:;g:;
o eitdt, der jede Revolution untcrwprfen.lst, ges.chu et w, d’ﬁuﬁeren
Spontan nd ein Resultat der negativen Dialektik von inneren un ‘g
L darstellte. Auch die Jakobiner ﬁberschr:tten. die urspli'lhgm P
Faktorearenzcn nicht aus "Machtgier", sondern angesichts von {1’;:% s
;eetﬁuﬁbarer Umsténde, was in der anhaltendelzl Dstba]ilttteEu:lr:e Lty
i Théorie de circonsgat.lce.:s arstellt. Ei 0
mee’ll-‘lgg%?;l s;ﬁsmgrififlstances fiir die sozialistische Revolution fehlt bis

arc
Ianf .der Neuen Okonomischen Politik (NEI-’) wm_-de I:jif:hti 511;1&; :glc;;cg;i
'3 dern eine eindeutig strategische Weqde emgelextet3 hle {‘; o oo
Sonol?;tionﬁ:en Transformation ein vollig neucshGe;{c te;eum (ijcse e
e i iki, die i ischen Frag

i ki, die in den strategisc : (

i e 0 Lenin - Trotzki - Bucharin - Sta-
ine Einheit mehr verkorperten ( . ! 2
S'Chm:l:;lilt]edie Revolution "zuriicknehme.n ? Eher handelte esE i}zllllrl;l: gr
o Verstindnis von Revolution angesichts der; gem:.achtenU “lzung iri
?eu;iinzip "integrierte” die NEP Elemente clc:fi burg;irl'lclililn o I;.:;‘lﬁadaﬁ gdie
e i i it wurde zugleich de 2
i ialistische Transformanm}. Darpl : 4 b Gl e
g;?ezs:i%zll(alclli:siussischen Revolution mc]ht_- mf% S?ﬁ:f;esp:ﬁ:?;fian L
ialistischen Revolution fiir nder
e o i Lenin sein neues Revolutions
i deutlichsten formuhert_e n ¢ S
iiiﬁtﬁﬁﬁff 'i: néer Arbeit "Lieber wemgzlr, ab-jslr b?sserp o(ﬁt-igg),v gff
i i Teil seines
im Titel programmatisch ist und als i :
f:gc?l?tz:i?ses geIth:)n kann. Folgende Gedanken sind bemerkenswer; L
Die Kritik an der Biirokratisierung derJRc:W])JliI;Ho:é :lllluic’li: dE;t ;‘1?;11 ngf
) is. Di i Saint-Justs 0
von der Basis. Die Erinnerung an - S
i a i f: "La révolution est glacée!
hen Revolution drangt sich auf: 1 .
SCDie Forderung, das Tempo der Revolution z drosseln und eine neue
’Zeitperspektive zu setzen ("viele, viele, viele Jahre"). rn
Die Revolution nicht fiir den Sozialismus zu halten unc} a(lilessac;anivilisa-
;113 Langzeitaufgabe zu begreifen: --Ur{.s mangelt es e:b.enAbls:3 s
i m unmittelbar zum Sozialismus uberzggehen .Ple / i
?&z’nltlaristischen Sozialismus- und Revolutionsverstindnisses ist be

3 i i "Osten”, d.h. die
- Di nis der Gefahr, daB die Revolution auf den n', o
Pg;eh}i;li(: Iflzlillggf:grenzt bleibt. "Aber wir haben auf uns‘.;rei: i‘ielzt; ec;a]ia 1;/161r
g 0 o o o Erutbuis teoeiehien s (e Sporataton, T K} o
; "o rgebnis erreichte K .
izllzills)ga{t.z:ung iln}:; ﬁugfzabe. Sie haben das neue, von derd}}e\ﬁljgllﬁllll Igeeit
chaffene Regime nicht gestiirzt, aber sie habtin ihm auchdu-: M OVorauS—
; en, sofort einen solchen Schritt vorwirts zu tun, der die e d
genom(;n r §ozialisten gerechtfertigt hitte, der cs‘den"Soznahsteu prkmlo i
iﬁ;i%f: nfit ungeheurer Schnelligkeit die Produktivkrifte zu entwickeln,
t]
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jene Mbglichkeiten
ten."

- Als erniichternde Bilanz heiBt es: "Fij i irkli
che biirgerliche (!, MK)) Kultur Zsz‘a.ni.ig'gl'('i.en By s e s

1 1 g;’;&:lzefg Esrtltwicklupg der sozialistischen Revolution und deg
n i : :
werden? Aatssozialismus ein point of no return festgestellt

Zu entfalten, die sich zum Sozialismus verdichtet hit.

halb der bestehenden Gesellschaftsordnung). Frankreich durchlief bis zur

Etablierung der parlamentarisch. ikani i
ki Re%o]uti é)nen'men arisch-republikanischen Ordnung nicht weniger

eines normalen gesellschaftlich
Biirgerkrieg, Invasion Industrialisi E ¥
‘n| . hy 15: ] : i slerun -
i(;::lirtl:(?ng , Igg;lrlnsche‘ Saull)\?[rungen", Zweiter Weltkrie Nachk%i/egs?ttall(clcl)l;
; en eines Marshallplans, technolog h
Wenn es darum geht, um noch ’ i o e
/ ’ mals auf Ch. S Maie i
Niedergang des Staatssozialismus in "ej . VR
) = ool us In “ein Modell von Systemkrisen” einor.
ordnen, "das auch die Schwierigkeiten innerhalb von yGeselIscheaIil’te?:nrert

Kossok: Was bleibt von der Revolution? 19

Marktwirtschaft abdecken kann", dann wird deutlich, welchen Platz die mit
1917 eingeleitete Entwicklung als Alternative innerhalb und nicht gegen

die Moderne einnimmt.

Jede Revolution unterliegt dem Phinomen des Thermidor bzw.
12 der Thermidorianisierung, Darunter ist keine "Gegenrevolution”
zu verstehen, sondern die Stabilisierung der mit der Revolution verbun-
denen Ubergangssituation auf neuer ("hoherer" gesellschaftlicher) Ebene.
Es hat lange gedauert, bis in der Geschichtsschreibung der 9. Thermidor
vom Ludergeruch der "bourgeoisen Konterrevolution" entledigt war und
begriffen wurde, daB die "Normalitit" der biirgerlichen Entwicklung ein-
trat, was zugleich den Sieg des Interesses iiber die Idee (K. Marx) bedeu-
tete und damit das Ende der heroischen Illusion, anders formuliert: Die
Idee wurde auf die Realitit zuriickgenommen, was naturgemil das Ende
des "revolutiondren Blocks" zur Folge hatte,
Eine wissenschaftliche und politisch-strategische Debatte iiber dic
"Thermidorianisierung" von Revolution und Gesellschaft im Sozialismus
fand nicht statt, Es ist fraglich, ob Trotzkis Definition des Stalinismus als
die eigentliche Form des Thermidor in RuBland aufrechterhalten werden
kann, oder ob der Stalinismus nicht eher die thermidorianische
“Normalisierung" und Konstituierung (Institutionalisierung) der neuen Ge-
sellschaft verhindert hat, indem der Weg in eine sozialistische Zivilgesell-
schaft (verstanden als demokratischer Konsens emanzipierter Individuen)
unwiderruflich blockiert wurde, und zwar so unwiderruflich, daf alle spite-
ren Reformansitze scheiterten, womit der ProzeB der Selbstzerstorung der
Gesellschaft programmiert war.
Auf neue Weise stellt sich das Problem der Thermidorianisierung in den
Transformationsprozessen Ost- und Siidosteuropas nach 1985/89. Fiir
Ostdeutschland steht auBer Frage, daB die demokratische Ok-
tober /Novemberrevolution von 1989 durch eine nationale Thermidoriani-
sierung konservativ demobilisiert und in eine bloSe AnschluBbewegung
umfunktioniert wurde. Aus dem doppelten Hegemonievakuum (Schwiche
bzw. Marginalisierung der basisdemokratischen Potentiale - Reformunfi-
higkeit der politischen Klasse) resulticrte der Umschlag von der sozialen
und politischen Revolution in die nationale Restauration.

13 In dem Moment, da die Linke sich in ihrer Mehrheit vom Begriff

der Revolution verabschiedet und ihr neues Heil in einem
demokratisicrten Kapitalismus mit "menschlichem” Gesicht sucht, was fiir
den Moment gewiB nicht unerheblich ist, aber fiir die (schon absehbare)
Dauer angesichts der allgemeinen Zivilisationskrise, die auch und gerade
"westlich" bedingt ist, keinen Losungsweg darstellt, kommt der Ruf nach
Revolution von einer vollig unerwarteten Seite. Es ist der Club of Rome,
der die Bedingungen fiir eine "Global Revolution" (1992) umschrieben hat,
will die Menschheit in den kommenden Generationen iiberleben: Die Re-
volution nicht mehr als Klassen-, sondern Gattungsfrage! Das heilit



E

20 Z - Nr. 12 Dezember 199;

cinerseits Abschied vom tradierten "politischen” (historischen) Revol
onsbegriff, andererseits Anerkennung eines gattungsspezifischen Revolui.
onsbegriffes. Nur, wer soll das "Subjekt” dieser globalen Revelution, derep
Schauplatz das 21. Jahrhundert - die J. ahrhunderte der Revolution nchmen
offenbar kein Ende - sein wird, abgeben: Klassen? Klasseniiberschreitendg
Bewegungen? Institutionen globalen Charakters? Regionen, die iy
Schmelzpunkten der Zivilisationskrise stchen? Soviel steht fest- Die
"Modelle" des 18., 19, und 20. Jahrhunderts haben ausgedient, Eine Extra.
polation tradierter Erfahrungen, die ‘Ererbtes" weitergeben kdnnen, sty
unwiderruflich an ihre Grenzen,

Fiir die globale Revolution gibt es zwe; Schliissel: Der
westlich-europiischen Welt, der
mifiten, wie bei d

werden. Bereits heute jst jedoch ablesbar, daB die Fihigkei

("alten Stils")?

Was ist auBerhalb Europas, z,B. im Falle Lateinamerikas, von der Revolu-
tion geblieben: Fiir Mexiko schlagt der Ubergang in cine industriell-agrari-
sche Moderne zu Buche, die allerdings die Probleme des inneren Kolonia-

hen kann,
der peripheren Revolution nicht zu
den Kampf des "Weltd

zweite Schliisse] klemmt,

uti: prich Hahn
Unbewiltigte Herausforderungen: Zu Ursachen des

Scheiterns des Realsozialismus

Komplexe innere und iiuBere Faktoren

i h den Ursachen fiir das Schciter.n der
nzuerkennen, dal} bei der Frage nac etk g
écsellschaft3§ystemzf ?Jsmlf ;E:E?:::ﬂszn;ugeiﬁcksichtigen ist, scheint selbst-
punk't_cn, 'Be mgguc%nch stoBen wir bei der Realisierung dieser Forc!mi']u_pg
verstandlfch_. Ulrten Es éeht nicht nur darum, eine Mc!]rzahl von Ein u};}t
i $chw1€rlgkc faq-%cn sondern zu sehen, daf kaurrf eine der in Bt‘:tracht
o z(l}lrtiigg:n :mabhe'ingig von anderen gewirkt hat. Und es ge
O v nz unterschiedlicher Art. So ergeben sich in nicht w?,mger_l
um Faktorenhgﬂffé Gegensiitze zwischen dem Verwel_s auf _sys:icmlglm;
o d innere historische Bedingungen einerseits, er Ix:c):
fonic Dcﬂ?tg ur;? ktum der Systemauseinandersetzung ander-ersa_zts. l?s
L g h = d; ersten beiden Aspekte wird von‘_dcncn, .dlB dula Ro' 1?;
e ::inandcrsctzung in den Vc}rdergglmd riicken, nfcht 5;3 tc‘laigs(:: n
der $ysi?mﬁum abqualifiziert. Umgekehrt gilt der Verweis au e
Kz%lgenﬂt;aktor fiir manchen als Ausdrucrl; m?nlglelndir ierrt:;sz?alismu
- iti sichen Darstellunge -
S?Zialistisﬁ‘?r Sgl?:itgrl]?léll(l'lelrngiﬁth;(l;cl?t einmal den Hinweis dax:éuf, tc]aE
G Ea 'al:;gn sich seit 1917 unter den Bedingungen einer exlstcgtl@ :
. Eﬂt‘-}':'lc l:afogll?ogen hat. DaB dies heute so oft aus dem th?c gerfa d 1sr
i > ers Jélc[ﬁ Reaktion darauf, daB vor 1?89 nur allzu oft be
offenbarf:mc i by r Kaschierung oder Verdrehung inncrer Probleme be-
e Gcgensatilzu ein letztes Beispiel vercngtc_r m:!d vereinseitigter
e -nu-min jiingsten Debatten treten bisweilen alle andegen
ol in nen:;:m einen zuriick, der selbstzerstdrerlscl'fgrl Rolle der
Fal;mrennhgt;flgatschows, seinem Verzicht auf ein k!aszcnmaﬁlges Heran-
:e%gﬂﬁ die Realitiiten des zu Ende gchende; .;3 ah dril:;i:l n::: Jateltiul
ini r Faktoren und Be 1gu
f:lmnfoc}ierliai?::l Slgiﬁgn{zlll?::%aneScheitern dil;eses sdoziﬁst;sc;c;nrggﬁi]tjz?; :11:-
o i 3 ich nicht in der Lage,
Sammengc}‘"rk:ehi:,tl)ggi(tlii}; f:ilz ;?gj}::l?tlivc zu sondern. Jeder einzelne ;:;::
ﬁfrﬂ O\izli‘q;n\?;sc,hiedcnc Dimensionen auf, kann und muB} unter versc
deI:'lcel:l Aspekten beurteilt werden.

Letztendlich ist dieser Sozialismus daran gescheitert, daB es nicht gelungen

ich ist dieser Sozialismus daran gesc :

ist[ ctlen i::atericllcn und geistigen LebensprozeB der Gesellschaft so zu
L]
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strpktquncren, daB - gemessen an der Entwicklung in den fithrenden Indu.
strieldndern unq an den systeminternen MaBstiben des Sozialismus selbs
- moderne, cfﬁz:ent.e Produktivkrifte entstehen und sich in ciem erforderli
chen Ausmaf} entwickeln konnten. Lenins Prognose und Postulat, dafl di |
A{‘be{tsprqdukuﬁtﬁt entscheiden wird, hat sich als zutreffend erwi .
Dies ist die entscheidende Urs.anche dafiir, daB es der Sozialismus :::s[l:l

Das hiingt seinerseits mi istori i
de‘m.histgrischcn wé; frjli:sg:n historischen Entslchung§bed1ngungcn und
§e1st1_g-kulturellen Entstehungsbedingungen dieses Sozialismus unterschei-
en ﬁach _grundlegend von den Bedingungen, die Marx und Engels als un-
umgdnglich fiir den Erfolg einer sozialistischen Revolution angesch
hatten. Und sie haben in entscheidendem MaBe die Formen Str%ktL!rg:;l
2:? [P}/(I;écslgmsmen gepragt, in denen sich der Aufbau des So,zialismus in
g vollzog. Von ihnen gingen starke Einfliisse auf grundlegende
Jeic enstcl]ung_cn, Konzepte und Prozesse in allen anderen sozialistischen
Léandern aus. Diese Elemente entsprachen Erfordernissen des cxtcr;sivcn
Reproduktionstyps unter bestimmten Bedingungen und haben die sov:r'cti-
sche Gesellschafft in die Lage versetzt, auBerordentlichen Bela@tunJ e
standzuhalten.. Sie haben betrichtliche Modernisierungsschiibe und %n
deutsame soziale Fortschritte ermaglicht. Sie waren jedoch bereits in d'c-
ser Phase mit grofiten Opfern verbunden. Sie wirkten um den Preis v;,c-
heerender qntlhqmaner und antisozialistischer Deformationen, Vor alle o
gelang es nicht, in der durch objektive Umstinde ermngcnt;n Zeit dc:]z:
Ubergang auf die Erfordernisse eines intensiven Reproduktionstyps zu

E:zzfgza:ltls?us}lsﬁ anS di;]r Uberlec%enheit des kapitalistischen Weltsystems
> - Jeghche Sichtweise, die die guantitati i Jitati

Einlagerung dieses Sozialismus in die Ggsa;t;:g‘;ik?sgg d&zrqe\?e]:lltragve
X}.{. J ahrhunderts ignoriert, ist inadédquat. Unter dem Vorzeichen der bz?
Eelts im XIX, .Iahrhund_ert b.cginncndcn und im XX. sich rapide fortsetzen-
cn, von der Internationalisierung des Kapitalverhaltnisses dominier.ten
Vercinheitlichung der Welt war es undenkbar, daB die Herausbildung ei-

ner zum Kapitalismus alternativen Gesellschaft sich unabhéngig von dieser |

Weltentwicklung hitte vollziehen konnen,

Dabei unterscheiden wir zwisch i
schen der von der antikommunistischen Pr
" . o - ) 0_
pagémda und Politik iber df‘.:l'i‘ Wirtschaftskrieg bis zum Totriisten (als be-
13&1 tem Kalkiil micht nur militirischer Doktrinen, sondern der umfassen-
en Systemausemandcrsctzung mit der gezielten Absicht, den Sozialismus

1993: Wir sind tm 4 Jahrgang
Es geht weiter

*Mit der Herausgabe von Z wollen
wir einen Beitrag dazu leisten, an
einem Tiefpunkt der
marxistischen Bewegung unseres
Landes die Chance des
Neubeginns zu ergreifen. Dieser
Neubeginn muB radikale Fragen
stellen, Ihr Ausgangspunkt sind
das internationale Ubergewicht
und der derzeitige Triumph des
entwickelten Kapitalismus, der
historische Zusammenbruch des
Sozialismus in Europa sowie die
mit beiden verbundene, tiefe Krise
marxistischer Theorie, Politik und
Bewegung. Unabdingbar scheint
uns in der heutigen Situation die
Fiihigkeit zur radikalen Kritik
und Infragestellung der eigenen
theoretischen Yoraussetzungen,
des politischen Erbes und
tradierter Kultur marxistischen
Denkens und Handelns. Das
Festhalten an Kerngedanken
marxistischer Theorie und
Methode kann deshalb kein
unbegriindetes Verweisen auf
irgendwelche "unbefleckten’
GewiBheiten sein, sondern mufB
als Anstrengung verstanden
werden, kritische und
emanzipatorische Impulse
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strukturi

Sur_ie] ;ﬁgg:gnﬁ :;B - gemessen an der Entwicklung in den fiihrenden Indy

v pr aI: It:,n systemml:ernen MaBstiben des Sozialismus selbs{

o Ausnr,laB en?\:ri ?:k éﬁdggtlvfraftfe entstehen und sich in dem erforderlj
: >t nnten. Leni i

A.rbel_tsprqduktmtét entscheiden wird IIIJSatP 2?(%;11 0:13 il

Dies ist die entscheidende , y

entiert sein muBten, entsprochen hitte,

Das hf’ingt seinerseits mit den
dem historischen
turelle

der UdSS : nen sich der Aufbau des Sozialismus ;

Weichcnstléllzzléz?:gkvon ihnen gingen starke Einflisse auf grundlegende
Léndern aus. Diese E(;nzeptc und Prozesse in allen anderen sozialistischen
Restodidin emente entsprachen Erfordernissen des extensiven
b Gcsal]schzﬂ“lzs 'unt(tia_r bestimmten Bedingungen und haben die sm;v'eti.
standzuhalten, Sj 1;: ble Lage versetzt, auBerordentlichen BelaqtunJ e

euiorie sozi'a lelf]:f? f;l t;n_betrachfhc.he Modernisierungsschﬁbe lind %31_1
88 Phas 6[3?1. schritte ermoglicht. Sie waren jedoch bereits in die-
heerender anti]%; B Cplcn ‘{erbpn'den. Sie wirkten um den Preis ver.
gelang es nicht ixran z:lner und antisozialistischer Deformationen, Vor allem
Ubergang auf die Erf durch objektive Umstiinde erzwungenen Zeit den
sollrishesn, e Wl T 0rdermss§: eines infensiven chroduktionstyps zu
din BEdiI;gungen ldzis%(;}énzsx:ﬁscflzﬁnhdem F.unktionsmechanismus unter
gelost worden. Ansiitze dazu blieb:n ;feélt:eilhm“hen Revolution ist nicht

Dabei un i ir zwi

et [iir(;lsgl;]li?i?(n "\;)qr zwischen der von der antikommunistischen Pro-

i i rliChtu er de_q W_]rtschaftskrieg bis zum Totriisten (als be-

iy it nur mzlltan;.cher Doktrinen, sondern der umfassen-
seinandersetzung mit der gezielten Absicht, den Soziaiis;nlrlls
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an der Verwirklichung seiner sozialen Ideen zu hindern!) reichenden mehr
oder weniger direkten Einflufnahme der entwickelten Kkapitalistischen
gtaaten auf die Lander des Sozialismus und der sich objektiv ergebenden
Einwirkung, die von der bloBen Existenz konomisch und industriell hoher
entwickelter (kapitalistischer) Gesellschaften ausging, andererseits. Wir
sehen diese Einwirkung vor allem darin, daf} die seit 1917 gegebene Situa-
tion der zuriickgeblicbenen Seite und der damit verbundene Zwang zur
Aufholjagd den Sozialismus daran gehindert hat, seinen Zielen und Prinzi-
pien gemiB seine innere Entwicklung zu gestalten. Der in unterschiedli-
chen Phasen und in unterschiedlichen Erscheinungsformen wirkende, sich
insgesamt verschérfende Widerspruch zwischen Zielen und Mitteln er-
Jangte seinen sichtbarsten Ausdruck in der Unféhigkeit, real Demokratic
zu verwirklichen. Ein ausschlieBlich auf Machtsicherung angelegtes, dabei
freilich an einem niemals griindlich reflektierten und daher verengten
Machtverstindnis orientiertes, letztendlich kontraproduktives politisches
System verhartete sich zusehends. Es ergab sich ein tédlicher Kreislauf: Da
der Sozialismus unterlegen war, vermochte er nicht, den historisch auf der
Tagesordnung stehenden hoheren Typ von Freiheit zu realisieren; und da
dies unterblieb, vermochte er nicht, iiberlegene Triebkrifte zur Uberwin-
dung der Unterlegenheit auszuprigen.
Eine viel zu geringe Rolle in der Debatte itber die Ursachen des Scheiterns
dieses Sozialismus spielt die Zuspitzung weltwirtschaftlicher und globaler
Krisenprozesse wahrend der siebziger Jahre in ihren Auswirkungen auf das
sozialistische System. In dieser Zeit ergab sich eine Biindelung von Fakto-
ren, die aufgrund der oben hervorgehobenen inneren, strukturellen Schwi-
chen und Defizite vom Sozialismus nicht aufgefangen werden konnten und
zu einer raschen Verschirfung der ihm eigenen Widerspriiche fiihren
muBte: die Rohstoff- und Preisentwicklung; neue Riistungsrunden; Sicht-
barwerden der Krise in den Bezichungen zwischen Gesellschaft und Um-
welt; Zasur in der wirtschaftlichen Entwicklung der USA.

Ein Umschlag erfolgte offenkundig auch in der Entwicklung der Dritten
Welt. Die Mehrzahl der kolonial befreiten Linder schlug einen kapitalisti-
schen Weg ein - mit welchen Konsequenzen auch immer. Der Einfluf} des
sozialistischen Systems erreichte zu dieser Zeit einen gewissen Hohepunkt
- Schock in der politischen Klasse der USA angesichts des sowjetischen
bzw. kubanischen Einflusses in Angola, Mozambique, Athiopien. Aller-
dings war damit auch ein Scheitelpunkt markiert. Macht- und militarpoliti-
sche EinfluBmoglichkeiten konnten nicht durch dkonomische Hilfe in aus-
reichendem Malle erginzt werden.

Es sind jedoch auch systemexterne bzw. allgemein-zivilisatorische Faktoren
kultureller Art in Rechnung zu stellen. Die paradoxe Situation ergab sich,
daB Phinomene wie der Wertewandel (von materiellen zu postmateriel-
len), der "Individualisierungsschub", relativistische Ziige der Postmoderne,
Politik- und Systemmiidigkeit, MiBtrauen gegeniiber Totalentwiirfen be-
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sonders bei der jiingeren Generation oder die tiefen Verunsicherungen
und Erschiitterungen angesichts der Ambivalenzen des wissenschafilich.
technischen Fortschritts in den sozialistischen Lindern um sich griffen,
ohne daB die materiellen Grundlagen dieser Prozesse - das hohe Niveay
der wissenschaftlich-technischen Entwicklung und der Bediirfnisbefried;.
gung in den hochentwickelten kapitalistischen Lindern - gegeben war,
Mehr noch. Aufgrund spezifischer Entwicklungswiderspriiche und extre.
mer Ungereimtheiten, also realer Erfahrungen war der Boden besonders
aufnahmebereit: hochstentwickelte Militiir- und Raumfahrttechnik - ver.
altete Technik in weiten Bereichen der Wirtschaft - Tschernobyl; zuneh.
mendes Auseinanderklaffen zwischen Idealen von hochstem Anspruch und
einer mehrfach zuriickgebliebenen Realitit - gegeniiber den eigenen Vor-
haben und gegeniiber der wahrgenommenen Realitit der kapitalistischen
Lénder; Realitétsverarbeitung und -kritik in der Kunst - Realititsverdrin.
gung und -affirmation in der Propaganda und den Massenmedien usw,
AubBere Einflisse und innere Faktoren verschmolzen auf verhingnisvolle
Weise zuungunsten der Stabilitdt und der Dynamik des sozialistischen Ge.
sellschafts- und Herrschaftssystems.

Konzept und Realitit der Partej

DaB Konzept und Realitiit der marxistisch-leninistischen Partei im Ge-
samtsystem der inneren Faktoren der Entwicklung der Krise dieses Sozia-
lismus eine Schliisselrolle spiclen, steht auBer Zweifel, Allerdings auch,
daB einer niichternen, objektiven Analyse vorerst sehr viel im Weg stcht.

Die marxistisch-leninistischen Parteien waren unstrittig das geistige und
organisatorische Zentrum der Gesamtentwicklung dieser Gesellschaften,
der Gesamtentwicklung in ihrer ganzen Widerspriichlichkeit! Es jst absurd,
alle Fehlentwicklungen und Irrwege, alle Ge- und Verbrechen sowie den
schlieBlichen Untergang dieser System diesen Parteien anzulasten,
zugleich aber den Eindruck zy erwecken, alles Positive, alle Fortschritte
und Errungenschaften seien unabhéingig von diesen Parteien oder gegen
sie erreicht worden.

Andererseits waren sie in der Tat der Ausgangspunkt und Triger jener
Verselbstindigung der Realitit gegeniiber, jener verhingnisvollen Ein-
griffe in deren Entwicklung bzw. jener Blockierung ihrer Dynamik, die fiir

das letztendliche Scheitern dieses sozialistischen Ansatzes ausschlaggebend
waren,

Existenz, Entwicklung und Wirksamkeit der kommunistischen Partei als
Vermittlungsfaktor gesellschaftlicher Prozesse miissen aus dem Charakter

sozialistischer Revolutionen und sozialistischer Gesellschaftsgestaltung er-
klart werden.

Man kann nicht davon absehen, daB die sozialistische Bewegung als Bewe-
gung von Unterdriickten, von Machtlosen, von Entrechteten und Ausge-

25
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ist, die zur Formierung von Gegenmacht der Organi-
bm-lteti;l ;E:?:gzdz?ng ,S;Zanisation, die ili Unterschied zu anderen Or-
S enen darauf angelegt war, als Instrument einer gesamtgesellschaft-
g.amsat{? wilzung zu fungieren. Es kann auch nicht g,_eleugnet werden, dal}
fichor tmdieser Funktion nach der Oktoberrevolution dadurch erI_1aItcn
e iduziert wurden, dal im internationalen MaBstgb nach wie vor
u%lds{fgtion des Schwicheren, der sich gegen e)dstenzgefahrd.cn_de Attal_c—
dheios r Wehr zu setzen hatte, gegeben war, dafl der “Sozmhsmus die
i(:;:wgghere Seite eines antagonistischen Gegensatzes verkorperte.

i isherigen Traditionen sozialistischen Dcnken_s wie
Wmtgr. %ﬁieﬁ?vggeg‘;is:gunggen bisheriger sozialistischer Revolutionen
o ene angene Versuch, eine Wirtschaft im gesamtgesellschaftlichen
herEmt’gbgzu organisieren, bedurfte spezifischer gesamtgese}lschaftllcl}er
Ma} Sn s- und Lenkungsmechanismen. Dies umso mt?hr, als eine derartige
Lmt::nigsation der Wirtschaft angesichts hochgradig c_hfferenzne{ter Interes-
i besonders angesichts einer historisch neuartigen und iiberaus an-
:;:u(.:hsvollcn Verbindung aktueller und zukﬁnftigegkbesont_iererdut;)c(]) l?[li]];

i - eine enge Verflechtung von Okonomie un 1
gemﬁll;:’ ;II::E::S %li]e inesltliltcutiorglelle Verarbeitung djeser Erfordel_'msse war
eriztedger Wahrnehmung und Verarbeitung vielfaltiger Informations-, Er-
l?i:nntnis- und Entscheidungsfunktionen verbunden. o
Die Bedingungen und Faktoren, die den Umschlag von der Beahsle;ur;g-
derartiger unentbehrlicher, rationeller normaler Funktxon.en emﬁ aﬁa ngis_
sellschaftlichem Eigentum basierenden Gesel{schaft zu f:lnemh ec e
mus, der letztlich das Gegenteil des Erforderlichen _bemrktf(:,_ er'if{orgcr:rl u_
fen haben, sind nicht befriedigen_d geklart. Tatsz}che ist, daB. 1;:1:33 hgrr:l iy
nistische Partei es vermochte, die Trimsformatlon der sozialistisc g B
sellschaft in jenen durch innere und {chre Faktoren erm{r;%enft:n i
ren Entwicklungsstand zu be&verks;g]?ggn, der Ul?xilsz;gtgﬁ; the(:)l;- :t}i.; e

i hitte. Wenn wir diese Erfahrungen : ; ischer
%}e:glll'i;‘;)u:kten pritfen, so scheint sicher, daf der in zahlrem;len 5022122{11:
schen Prinzipien und Positionen angs:!egte Anspruch, mo hernz:ler e
schaften auf umfassende Weise naph einem Gesamtl?]fan, me I:toder T
ger von einem Zentrum aus zu leiten und zu organisieren, rlrln e Bochi
gradigen Komplexitit und Differenzicrtheit derartiger Gesellschaften

vereinbar ist. gl e o
leich ergeben sich weitere Fragen. Der grundlegende Au L
dziifez i\nsa%zes sind die Funktionsbcdmgungden glt(asellscl;aghch%n rgé%:ﬁ
Produktionsmitteln. Klar ist, daf3 das Konzept der Ve -
;mi'ts::g der Produktionsmittel in seinen bisher verwirklichten Form?n
ebenso des grundlegenden Neuansatzes bedarf.vwe_ Konzepte gesellschf[l t-
licher Lenkungs- und Leitungsmechanismen, Clljle dxeﬁ‘m {\tusgarﬁgsg:g dti(;
i c

in welcher Form auch immer - entf,prechel}. enn klar ist auch,

wir‘?;cchaftlich~organisatorische Entwicklung in den kapitalistischen Zentren
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hiltnis von
iindlichen Analyse bedarf das Ver
strukturelle Einhejten von gigantischen AusmaBen hervorgebracht hat, 9er besonderen und k%;:li];d] ¢ ) _—
eine betrichtliche Dynamik aufweisen, aber bislang ihre Fahigkeit nideinismus und Demo . der betreffenden Fehlentwicklungen I&?mc;
unter Beweis gestellf haben, iibergreifende gesellschaftliche Interessen anoch ist die Hauptugsachg gleiterscheinungen des historischen E%n-
dem MaBe 7y realisieren, wie das perspektivisch unumginglich sein dﬁree chtens in den objektiven Gd raus resultierenden Zwange{l zu STB di:
- und die ihre 6konomische Effektivitat wohl kaum einem ausgcprﬁgi(;iraer Gesellschaften und d:?n la A e e dempkratlsChC ra -
demokratischen Innenleben verdanken, i: Durchbruch der Rtlalviéi:lt;giﬁn pragender Wirkung, die Genesgrgﬁssg
Die Analyse des Scheiterns des bisherigen Parteikonzepts kann naiir; Gonen von gesamtgesch;cr:ndcn Kriegen, dic kontinuierliche Be

nicht nur matcriell-ﬁkonomischc Umstinde in Betracht zichen, Ein Wegesellschaften aus ver.

i ive Abwendung betrécht-
Ohnli egner, die sukzessive
teres Schliisselglied wire die griindliche soziologische Analyse der Intere urch einen unversohnlichen Geg

zu i inden. Von be-
i ialen Riickstand zu iiberwin
GGSCHSC]JHHCH mit sich gebracht hakeit, den dkonomischen und sozialen

i chi-
i die Erfahrung der fas
o iir die DDR war zweifellos I e
Nicht zuletzt wire gy beriicksichtigen, dap diese Parteien Klassische Z;j onderer Bedeutung cflm;l ;iemunbcdingte R
der inneren Logik von Machtzentren ynd GroBorganisationen ausgebildgrischen Diktatur 1}11n e
aben, die umso negativer wirkten, als sje nicht wahrgenommen, geung des durch sic heraufbes

2 31'3 in Ab'
eahn atsger Cdl n A“d] t S a g-. Ch, nic.

ede zu stellen, daff da p ialisti kra-
i litat sozialistischer Demokra
s Konzept und dic Realitat i )
i ; : nzsilm Sil;nc von qMzu'x auf die historische Uberwindung grundsétz
tie ga

emokratie kreuzen sich ein sineel des biirge i keinesfalls

e F M i zielte und dabei keines

iille wider, ch Aing, iirgerlichen Demokratictyps zie .

B " i . gt iyl herc Wirkuilgctsl gcli)liébcn ist. Das Marxsche Programm der Ergidnzung
ohn

2 ische)
- A urch die (proletaris
spruchsvoller Erfahrungen ynd unbeantworteter Fragen, Es kann keinep iterung der (biirgerlichen) POl.msch?; d]er dal es mit dem Zu-
Zweife] unterliegen, daB dje durch grundlegende Entwick]ungszﬂge ung und Egﬁsg:rli‘,mganzipation ist dadurch mcmt‘)wcg:oc%ttéﬂ wurde. DaB 5,150-
das schlicBliche Scheitern des Sozialismus Verursachte Diskrcditicrung degaEnse bruch der sozialistischen Staaten abg d Selbstbestimmung eine
ialisti i inie auf dessen yn. und anti. Sam!;iﬁer;bhéngigkcit mit Pffliitlis‘:her. Frg;}lg’:t :151; dadurch picht widerlegt,
itti ! i fliktgeladene Bezichung e tischer Industriestaaten
istischen Partej g:ﬁr?ﬂz k;;itisc%c Rea]itz';'t cntmckclt:rt?ﬁp;;a]:imitteln yermag - eing
S i SR Zgntrulm von Wahrhcit ung Elemente beider Seiten dieses G;gc]ésraﬁlﬂitiit vorausgesetzt, Fiir d:esg
Weisheit, als legitimer Vollstrecker einer i 2 issc soziale und Okonomische davon ausgegangen werden, da
P, le | Phee 3 eteende im : rtigt, eine Rolle boj diesen ﬁ:ldser muBl auf unabsehbare Zeit da
rakliken gespiclt haben, cgunstigt wurden (e

it dem
. . y Tendenz nach mit de
derartige Faktoren durch kturell bedingte soziale Unmche.rtglt gf(;atic verhandei st Seine
Macht- und Interessenbczichungcn oder auch durch menschliche, charak. i;l;)au und der Einschrinkung von Dem
terliche Defizite,

v ah 3
i ierender sozialokonomisc
as in der Fortexistenz gravierender s¢ mom o
5 o ; N Hauptursache hat cld"s in ¢ Eottent e mmh: Es £t ol %na y;;it o
Dringend ist die Frage, welche spezifischen Demokratreauffassungcn oder S ierter Gcgensat;z_a M"R n arm und reich, Bs it cine Ana s
“Konzepte innerhalb der marxistisch-leninistischen Theorie bei diesen Irrg = priifen, ob dic_politis Chfl’; Re v watolen Yande
wegen Pate gestanden haben, Bisheri b e e )

icht ei historische
e Grundsicherung dazu nicht eine

: st ialer
I eichzeitiger soma R,

Z tierung des zwej. %ternative hitte bieten konnen.

fellos vorhandenen Gegensatzes zwischen di i i

ie; die krasse Unterschéitzung der Bedeutung formaler Theorie und Politik
Dcmokratic, deren ausschlieBliche Pejoric;

i chlieBlichen Zusammen-
i i aller Krisen und des s
schaftssicherung: dje Instrumentalisicrung vor Demokratie, ihre Regyk. Es liegt nahe, die Wurzel a
tion auf ejp Instrument der Bewilti

i hen. Gei-
4 ;i ie bzw. Ideologie zu suc
12ung vorgegebener Okonomischer oder  bruchs dicses Sq’lziallsifl us :jnffgz:li’:l?;?g‘l?lamierte Zielvorstf:lltungzﬁ;ﬁlgzz
anderer Aufgaben und P rozesse, dic Leugnung des Eigenwertes von De- jluge orgaben fiir Plcl) lnt;s';)ialt, da diese Gesellschalt - vorﬁn‘;:gi den Ge-
mokratie als Medium menschlicher Sclbstbest:;i[igung und personlicher eine bedeutsame Rolle g bgesehen - sich nicht mehr
Entfaltung Einfliissen und Verflechtungen abg
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setzen und Triebkriften der Konkurrenz und Spontaneitit entwickely
sollte,

Gleichwohl bedarf der Zusammenhang zwischen marxistischer Theorig
und sozialistischer Politik noch eingehender Uberlegungen.

Zundchst miite zwischen Theorie und Konzept unterschieden werden. Fy
trifft zu, daB grundlegende politische Entscheidungen von einem mehy
oder weniger klaren und nachvollziehbaren Konzept getragen werden. Al

Vorurteilen cine sehr viel groBere Rolle als bisher angenommen, gespiel|
haben, die in starkem MaBe personlichkeits- und gruppenbezogen waren,
Es gehort zu den bitteren Erfahrungen des Autors, daB die Rolle der
Theorie gegenitber Politik und Praxis in der realsozialistischen Gesamt-
entwicklung sehr viel geringer war, als es den Proklamationen der Politiker
und dem Selbstverstindnis der Theoretiker entsprach.

Jahrzehntelang haben wir uns gegen die These von der Degradation der
marxistischen Theorie zur Legitimationswissenschaft gestriubt. Akzeptiert
werden muB jedoch, daB die Theorie in entscheidendem MaBe dazu einge-
setzt wurde, die gegebene Politik zu rechtfertigen. Das Absurde war ge-
rade, die Theorie fortgesetzt dafiir zu kritisieren, daB sie keinen geistigen
"Vorlauf" fiir Politik erarbeite, gleichzeitig aber Angebote und Ideen, die
iiber die gegebene Politik hinausgingen, als "lebensfremd" 2y verwerfen.

Allerdings darf die notwendig kritische Wertung dieser Funktionsweise S0-
zialistischer Theorie nicht dazu verfithren, den Einsatz von Theorie zur

Zu unterscheiden wire weitér zwischen der Funktion der Theorie bzw,
Ideologie als geistigem Medium von Realititsaneignung im umfassenden
Sinne und der politisch-konstruktiven Funktion der Theorie im engeren
Sinne. Auf beiden Feldern stehen sich zutreffende, der Realitit gerecht
werdende, dem Gang der Ereignisse wie den fundamentalen Konstellatio-

Beschaffenheit, Funktion und Wirksamkeit der marxistischen Theorie in
den sozialistischen Lindern diirfen nicht zeitlos betrachtet werden. Ohne
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jer im ei i konnen - in der Entwicklung q.er Theorie
o hlerdg)élglzﬁih:iz:l Zerzﬁz]:eiuLﬁndern gab es Einschnitte, Briiche, }\:Ven—f
- d Korrekturen, die insgesamt meiner Uberzeugung nac aud
dung‘zllllr:;lﬂiche aber fortschreitende Zuriick;irﬁngunt% ;I(e; m;,{giarfzr::dﬁx;g
O it iti enzen, auf eine stirkere er
e Kra‘ﬁ‘l'%ui?lgilcllgr ];(;S;ggsn&g:iprﬁcﬁlichkeit und auch zur kritischen
o Rea{tta der internationalen Wissenschaftsentwicklung hmaushzfg:}rll -
V}? {21::1851 :1'11.11::%1 auf die stiirkere Integration in die Weltwissenschaft und ihre
ibrt

itutionen. Y .
Instlm. e Korrekturen betrafen unterschiedliche Broblemfclder. Sll:
Derm.ugn sich in unterschiedlichen Richtungen und keinesfalls :llur unain
Zoug:gg i’on wissenschaftspolitischen Orientierungen der SED oder gar

an

osition zu ihr. : g
= den vielfach gezogenen SchluBl vom Zusar_nmenb.ruch dlest,e];. ?rc;?;tal;so
LV:: auf das Scheitern oder Versagen éie{i; Mgmsmlé?] ;I;SsgelfﬁglGﬁeltigke’its—
i i hnung zu stellen, daB der Anwendungs- und Gii g
. Mo hr vi der ist als die geschichtliche Pra

i r viel umfassender is _
W Vo e ¢ luti rientierten Linder. Zweitens

i dell der Oktoberrevolution o : Lin i
& dert ?!Iiréscl:ﬁ? SchluB zwar die von uns selbst seit S.talm in lI\J/Imla.ulfn ;lglz_
kot?t? These von der Identitit des Marxismus mit der;x x hﬁerts")
Fons ismus ("Leninismus = Marxismus des zwanzigsten Ja lrlft sl
:;:tnglggen er ist nichtsdestoweniger fz;lsc]{;. Kgisge%u:?;v ogl?l;tairon uzd ru

! ¥ Tats. il obe:
i ' tische Gehalt" der ] :
i i ie die tatsdchliche internationale

it i insetzenden Entwicklung sowie die : : E
nEmt“ggklﬁngs der marxistischen Theorie nach Marx 3 nicht zylgti}l die _221;;_
cl;le Integration marxistischer Ansatze durch das mc%ltmarm'stls t:,‘ l:?nnen
:chaftliche Denken dieses Jahrhunderts. D_rlt.terils m;;s:; i\:&lgzig darauj"

i d Defizite marxistischer : '
da8 Fehlentwicklungen und 2 i s
i i i Fille von Ideen oder A
zuriickzufithren sind, daB eine | e
i twickelt, erneuert o
Is nicht aufgenommen, forten ickelt, . :
l\:r?::dglngzm einer fortentwickelten geschichtlichen Praxis und einem
td

enormen Wissenschaftsfortschritt gerecht zu werden.
Handlungsspielrdume des subjektiven Faktors

jekti Scheiterns dieses Sozialismus,
i ach subjektiven Faktoren des ses. u
g:hp\rfi%:a;en Fehljern oder Schuld wird erst dann b;fr:;d;gue;l;e Eel;}:;f
snmen ie die hier genannten Bedin ;
werden konnen, wenn solche wie _ ekt o e
i hichtsabschnittes noch sehr viel g _
zesse und Faktoren dieses Gesc o : BBl e
i i ile 1l tensweisen setzen das
ind. Begriindete Urteile iiber Verha \ d .
zl;xlllerltlatai‘enEntsc%zidungsspielrﬁume, um (f\léegr_latlven Iur;?ﬂfx&u;g:ﬁ;élegsz;
i i i angele.
aus. Und Klarheit dariiber, daB die a3
:rg‘gzl;dﬁgg kontroversen Charakter tragen, an Interessen, l.’osmo:;::rat:gg
Werten orientiert sind, die tiefe Gegensitze enth.alten.lee Eiiﬁistischen
vorherrschende Verteufelung, der Schluf vom Scheitern des so
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Versuchs auf dessen Charakter als Irrweg, von Unrecht auf Unrechtssy.
stem und die unvermeidliche Konsequenz einer Reduktion von Engage.
ment auf Schuld werden der Realitit nicht gerecht,

Wir méchten vier Gesichtspunkte zur Diskussion stellen, die bei der Beur.
teilung politischen Handelns Beriicksichtigung finden konnen. DaB auch

diese Uberlegungen keinerlei Anspruch auf Vollstandigkeit erheben, it
offenkundig,

Erstens. Die grundlegenden Ziele und Werte, an denen sozialistische Pol;.
tik orientiert war, waren und sind legitim. Sie entsprachen realen Verhilt-
nissen, Widerspriichen und Erfordernissen dieses Jahrhunderts und ba.
sierten auf zutreffenden Einsichten und Erkenntnissen. Der krisen- ung
konfliktgeladene Zusammenhang von Kapitalismus, Ausbeutung, Krieg
und Unterentwicklung wirkte und wirkt als verhingnisvolle Grundkon,
stante unserer Zeit, Fehlentwicklungen und begangenes Unrecht, die
massenhafte Ablehnung dieser Politik und ihr schlieBliches Scheitern kon.
nen nicht in Abrede stellen, daB insbesondere bei der Realisierung der
Grundwerte Frieden und Gerechtigkeit, bei der Gewihrleistung sozialer
Sicherheit, bei der Befriedigung der materiellen und kulturellen Grundbe.-
dirfnisse aller Mitglieder der Gesellschaft, bei Ansitzen zur Herausbjl.
dung humaner und solidarischer zwischenmenschlicher Beziehungen ge-
wichtige Resultate erzielt worden sind.

Dafiir sprachen nicht zuletzt dic Wirkungen dieser Grundziige einer sozia-
listischen Realitit im nichtsozialistischen Teil der Welt. Die Existenz der
sozialistischen Gesellschaftsordnung bedeutete objektiv eine Begrenzung
der internationalen Macht des Kapitals - und sie wurde so verstanden,
Deshalb wurde sie bekidmpft - oder man arrangierte sich mit ihr, Und das
Kapital war gezwungen, im Umgang mit der "eigenen" Arbeiterklasse auf

Errungenschaften, Potenzen und Perspektiven dieser neuen Gesellschaft
Riicksicht zu nehmen.

Als Grund fiir Identifizierung und Engagement kam bei vielen die Erfah-
rung hinzu, da8 der Sozialismus bzw. die kommunistischen Partcien sich
als durchaus fihig erwiesen hatten, grundlegende Korrekturen ihres eige-
nen Kurses vorzunehmen. Erinnert sei an den XX. Partcitag der KPdSU
oder an die Dialog-Politik der achtziger Jahre, die mit einer griindlichen
Uberpriifung und Korrektur von Eckpunkten sozialistischer Ideologie und
Politik verbunden war - Korrekturen, die auf der anderen Seite bis heute
auf sich warten lassen, um einer friedvollen und humanen Zukunft der
Menschheit willen jedoch nach wic vor auf der Tagesordnung stehen.

Warum also sollten die nun geforderten Anderungen nicht zu bewiltigen
sein.

Zweitens. Der konkrethistorische Ausgangspunkt sowohl der Oktoberre-
volution als auch der Umwilzungen in Osteuropa nach 1945 war durch ka-
pitalistische Kriege erzeugtes Elend, war existenticlle Not in Massenum-
fang, war die das MassenbewuBtsein pragende verzweifelte Hoffnung auf
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; i und nur auf dieser Grundlage konnte das Wirken
% Alti:ll;ltil:tz‘n]igsrtl Erfolg gekront sein. Dies ist zu betonen,. weil gegen-
dt?-r I'cml?{ommentarc und Urteile dominieren, nach denen die so_z1ahs.t1-
v']artlgStaaten ausschlieBlich die Umsetzung eines auf Wcltrgvolutlon zgﬁ-
e ideologischen Programms waren. Die Verankerung.dlefer Umwil-
begoe lin massenhaften Stimmungen und Bestrebungen, die fiir du? Iden-
tz':tl;'ltg f]lxlld das Selbstverstindnis von bleibender Bedeutung waren, wird ge-

et. . .
;z;';;ich waren in diesen Konstellationen kiinftige Konflikte angelegt. Der

ktivitdten Ende der vierziger Jahre war nicht
Ausglan%sgzﬁgn\:l(:lrlg-lr\rl?;f:: ad::s Grundwiderspruchs der l_{apltallstlschen
dasd III{-tionsvmise des Ausbeutungsverhiltnisses, sondern ein davon abgeé
A olitischer Widerspruch, der zwischen kapltahstlschen_l Krieg un
lel'tectizrnpDie Entscheidung unserer Generation fiir den Sozialismus er-
gllgte als Konsequenz des Zusammenhangs vm& Eapl:)tahtsn:l;s Il)l;:lallf?gi;
i von Kapitalismus und Ausbeutung. Die 2
mc}'ltlfktzfsczlzllésil{g&r:)ﬁlgsﬁgfm (::ngergn Sinne gerichteten Aktivititen in den
S‘('mfgilser Jahren waren zwar aus dieser Situation hervorgegangen, tru%en
fu::1l cE nicht mehr in dem gleichen MaBe den Charaktf:r einer Massenbe-
5 Oun Sie waren in stirkerem MaBe Sz}che eines Aktivs, einer
E‘}’f\t‘:”:ﬂultgg'ardf:", einer mit Macht ausgestatteten Minderheit. ; ;
Die vorherrschende Bcwul.’itlseinsl?ige 15:45 w;i(ra tig::é)p}:ge;;wggl%lllggelgés
esichts der materiellen und geistigen ! T :
grgérizgn Krieges, durch die Sorge um das uumlltéelbare U%e;lf;bi?n gﬁt
kennzeichnet. Der Wille zum Aufbau, die Entscheidung Zu(;n ng Bgeis o
entwickelten sich da, wo es je:lnan}cl!en %qb,ztllle:r Ig](:;?lr;ggulgﬁd :;e:;[tlﬁndi ggng
gab, der die Sacl}q in die Hand nahm. dle e
anstehenden politischen Grundfragcfn (der Cha R e b sy
deutschen Imperialismus, da‘s Yerhaltms zur SU, lie Wer 'aligstischen o
tes der Ostgebiete usw.), geistige Voraflssetz_ung einer sozial or-
ive i lgerichteter ideologischer Ausein
spektive im Massendenken bedurften ziclg JeeRiCenloensie S
andersetzungen. Die auch wahri?.aftlg stattfanden! | et g cver
Klirungsprozesse darf jed(_)cl_x dariiber nicht hinwegtéusc en, s
jeti i nistische Vorbchalte niemals vollig ausgerdu
&t:lrsc‘i:cl:]r? ﬁlgfntiztlﬁ(;rgngﬁ latenter Boden fiir cine Aktivierung bestehen

blieben. : :
Drittens. Alle Bemiihungen um die Verwirklichung de:r gestellten Z:]ele
erfoigtel-l aus der Situation der Unt{:rlf.:gr:n(lixmt,kdf:g.t l;utc’ksiilxlad?;dlunstrin
ii i 1st1sc -

materiellen Potenzen gegeniiber qen .fuhrcn en apld a' i —
. Damit ergab sich der stindige (frustrieren C.Z) o stand,
fitz:lgt;:des i?alisie%te Ziel Erwartungen offen und Wunschf: unbefrledigt
lieB, daB die Zicle, denen wir hinterher jagter&,_ nur ngchtbe‘ciiuzigatdlillr;séire‘,r eer1:

. Als Konfliktpotential wurde dieser Zustan i
gg}?;;}t Wdégg Iilibfzr die Ziele vor der Entscheidung nicht in gesellschaftlichen
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Verstandigungsprozesses Konsens erzielt worden war, was zZur Fo]g!a patte,
daB tatsichlich erzielte Resultate als Errungenschaften in erster Linie fii
die ins BewuBtsein traten, dic sich mit der DDR bzw. SED ohnehin identi.
fiziert hatten, nicht aber fiir die Masse der Bevolkerung,

Politisch brisant wurde dies wohl vor allem iiber folgenden Widerspruch,
Die den traditionellen Idealen der Arbeiterbewegung verhaftete Orientie.
rung auf die "hochste Wohlfahrt und die freie allseitige Entwicklung aller
Mitglieder der Gesellschaft" (Lenin, Werke, Bd. 6, S. 8) geriet angesichtg
des begrenzten dkonomischen Spielraums in Konflikt mit der Notwendig-
keit, der hochgradigen Differenzierung und Dynamik von Interessen und
Bediirfnissen innerhalb der Arbeiterklasse, die mit der WTR rapide zuge.
nommen hatte, gerecht zu werden. Die auf weite Strecken am Prinzip der
Gleichheit orientierte Verteilung gesellschaftlichen Reichtums verhinderte
die gezielte und differenzierte Befriedigung von Bediirfnissen, die fiir die
Hebung der gesellschaftlichen Effektivitit und fiir die politische Sy.
stemstabilitdt von groBter Bedeutung gewesen wire., Freilich - die Befrie.
digung grundlegender Massenbediirfnisse war eine reale historische Er-
rungenschaft dieses Sozialismus. Der Fakt ist bislang unbestritten, daB die
Opposition gegen die DDR nicht von den drmeren Schichten der Bevolke-
rung getragen wurde. Die Sackgasse bestand darin, daB ein Abgehen von
dieser Orientierung fiir einen sozialistischen Staat mit einem ganz be-
stimmten Wertprofil ebensowenig moglich war wie die gleichzeitige Be-
riicksichtigung beider Erfordernisse oder die Beibehaltung der lange prak-
tizierten Politik. Ein Aufbrechen derartiger Dilemmata hitte wahrschein-
lich keine geringeren als die tatsichlichen Konflikte aufgerissen.

Viertens. Der politische Spielraum der DDR-Fiihrungen war dadurch stets
cingeschrankt, daB die Moglichkeit eines dritten Weges in Deutschland
bzw. fiir die DDR ausgeschlossen und die unerléBliche Bedingung einer
beliebigen Variante sozialistischer Entwicklung die Aufrechterhaltung ei-
ner fithrenden Rolle der SED war.

Eine Reform mit sozialistischer Zielsetzung ohne oder gegen die SED
hitte nicht erfolgreich sein kénnen, solange das wirtschaftliche und soziale
Gefille gegeniiber der BRD in dem gegebenen AusmaP anhielt, Solange
diese Bedingung gegeben war, war die Selbstandigkeit der DDR an die
Existenz einer Macht gebunden, die sich als Widerpart zur BRD
definierte. Ein durch Einschriinkung oder Riicknahme dieser Macht
cntstechender gesellschaftlicher Zustand hatte keine Uberlebenschance -
natiirlich unter der Voraussetzung der Beibehaltung einer sozialistischen
Orientierung.

In unserem Zusammenhang geht es nun um folgendes. Es war offenkundig
die Einsicht in dieses Abhingigkeitsverhiltnis, welches in entscheidendem
Male die Politikunfahigkeit der DDR- bzw. SED-Fithrung in dieser Kri-
sensituation hervorgerufen hat. Das Festhalten an der grundlegenden Ent-
scheidung fiir den Sozialismus war objektiv und subjektiv mit der Preisgabe
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der Macht unvereinbar. Der objektive politische Zusammenhang erzeugte
in Wechselwirkung mit einer bestimmten Sub;ektmtat, mit bestlmmtf:n
Erfahrungen, Wahrnehmungsmustern, Denkweisen und Einstellungen im
Kreis der Machtausiibenden jene verhz‘ingmsvollsa Starre, T_aneweghcb.kelt
und Lahmung, die das gesamte System paralysierten. Wir unterschctdep
also zwischen der objektiven politischen Zwangslage und ihrer Verarbei-
tung durch politisches Handeln. Und es war wohl mehr als symptomatisch,
daB Egon Krenz withrend der 10. ZK-Tagung am 9. Nov.f':mber.kurz nach
Beendigung der Mittagspause jene beriihmte _Mltte‘ﬂung ui?er die Absicht,
die Grenzen zu 6ffnen, mit den Worten einleitete: .‘W"as wir auch machen
in dieser Situation - wir machen einen falschen Schritt."

i vorstehenden Uberlegungen soll allerdings keinesfalls der bislang
gflgsg:‘;;:enden Antwort auf die Frage, ob dic Entwicklung in der DDR und
der SED in jeder Hinsicht alternativlos war, vorgegriffen werden. Zum
einen haben wir vom Zustand und vom Vcr.halten der UdSSR als der ent-
scheidenden auBenpolitischen Existenzbedingung der DDR abgesehen.
Diese Problematik ist zu komplex, um beildufig abgehandelt oder herange-
zogen werden zu konnen. DaB bei einer stabilen UdSSR a1195 anders ver-
laufen wiire, ist wohl zweifelsfrei, aber nicht mel.lr von praktxsc_her Bedeu:
tung. Zum anderen miilte bei der Erorterung dieser Frage zwischen zwel
Gesichtspunkten oder Ebenen unterschicden werden. Einerseits der Mog-
lichkeit eines grundsitzlich anderen Entwicklungsweges bei Vorhandg:l}—
sein anderer Bedingungen - einer anderen Deutschland- und Europapolitik
der UdSSR; anderen Konsequenzen aus dem XX. Parteitag der KPdSU;
giner anderen Reaktion der sozialistischen Staatengemeinschaft auf die
wissenschaftlich-technische Revolution. All dies muB in unserem Zusam-
menhang unberiicksichtigt bleiben. :
Davon abzuheben wire die Moglichkeit anderer Eytscheit}quen und Ori-
entierungen unter den gegebenen Bedm_gungep. Diese Moglichkeit muB -
in Grenzen - bejaht werden. Andere Optionen in der W1rt§chafts-, Wissen-
schafts-, Medien- oder Kulturpolitik, eine andere Verarbeitung der mit der
Durchbrechung der volkerrechtlichen Blockade gegen die DDR odfir mit
der SchluBakte von Helsinki entstandenen neuen Situationen, eine griindli-
chere Analyse und Konsequenzen aus den 68er Ereignissen in Westeu;‘opa,
ein anderes Verhalten der Kirche gegeniiber - von einzelnen Entscheidun-
gen ganz abgesehen - wiren natiirlich denkbar gewesen. Und wurden teil-
weise auch in Angriff genommen! Das ist meines Erachtens die Dimen-
sion, in der die Frage nach Fehlern, Unfihigkeit, Verantwortung und Ver-
sagen anzusiedeln ist und angenommen werden muB - den Autor dieser
Zeilen eingeschlossen.



|

Michael Schneider

Das Ende eines Jahrhundertmythos

Die eigentliche Frage, die die Epochenwende von 1989 aufgeworfen hat, ist
gar nicht die, welche jetzt in aller Munde ist: Warum "der" Sozialismus ge-
scheitert ist, Die Frage miiBte vielmehr lauten: Warum mehrere
Generationen von Kommunisten und linken Intellektuellen den "Staat-so-
zialismus" der nickstdndigen Regionen - denn nur dort ist er ja zur Macht
gelangt und jenes Modell entstanden, das nach 1945 auch den industriell
und kulturell entwickelteren Landern Osteuropas oktroyiert wurde - ge-
geniiber den hochentwickelten kapitalistischen Industrienationen als Fort-
schritt und hohere Zivilisationsstufe begreifen konnten? Wie war es mog-
lich, daB ein System, dessen vorherrschende Charakteristika Zentralver-
waltungswirtschaft, Einparteienherrschaft, Allmacht der Sicherheitsappa-
rate und Zensur waren, iiberhaupt so lange mit "Sozialismus” verwechselt
werden konnte?

1. Der "blinde Fleck" in Lenins Entwicklungskonzeption

Vom Ende des "Realsozialismus" her gesehen, muf auch die alte Streit-
und Kardinalfrage der Linken noch einmal neu aufgerollt und belichtet
werden: War der Leninsche Bolschewismus die Anwendung des Marxis-
mus auf den konkreten Fall RuBlland oder war er es nicht?

Der Sowjetmarxismus und die kommunistische Weltbewegung haben diese
Frage stets mit einem uneingeschrinkten "Ja" beantwortet. Der Lenin-
ismus wurde als konsequente Weiterentwicklung des orgindren Marxismus
ausgegeben, was in dem Bindestrich-Begriff "Marxismus-Leninismus” sei-
nen kanonischen Ausdruck fand. Zwar findet sich in den Schriften von
Marx und Engels nirgendwo der Hauch einer Rechtfertigung fiir das Wal-
ten von Diktatoren oder diktatorischen Politbiiros, von allmichtigen
Staatsbiirokratien und Staatssicherheitsapparaten. Auch lieBe sich leicht
belegen, dall Marx nicht als theoretischer Vorlaufer der bolschewistischen
Partei-Diktatur hingestellt werden kann, Es ist auf der anderen Seite un-
zweifelhaft, daB der Marxismus, wenn auch in verkiirzter und ideologisch
funktionalisierter Gestalt, der Hauptbezugspunkt, die Quelle der Lenin-
schen Erkenntnisse und der revolutioniren Strategiebildung der Bolsche-
wiki gewesen ist,

Nicht die Frage, ob und inwieweit die Leninsche Theoriebildung im Mar-
xismus wurzelt, bedarf der Erorterung; denn daran kann es keinen Zweifel
geben. Vielmehr muB man die Frage genau umgekehrt stellen: Ob nicht
gerade die Fixierung auf den westeuropdischen Marxismus Lenin von An-
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fang an daran gehindert hat, dic Spezifik der russischen Formations- und
Sozialgeschichte zu begreifen? Ob nicht gerade sein Bemiihen, die ganz
anders gerartete russische Formationsgeschichte und das russische
Revolutionsgeschehen in denselben Begriffen und Kategorien zu deuten, in
denen Marx die Entwicklung Westeuropas vom Mittelalter in die Neuzeit
gedeutet hat, den "tragischen Irrtum" des Leninismus ausmacht? Ob nicht
Lenins Marxismus-Rezeption vor allem von dem Wunsche geprigl war,
das noch weitgehend "halb-asiatische" RuBland auf einen westeuropdischen
Pfad der Entwicklung zu fithren, sodaB seine ganze politische Strategie-
bildung daher einem Entwicklungs- und Revolutionsschema folgte, das
weniger aus den spezifischen Bedingungen und Entwicklungsmoglichkeiten
der russischen Gesellschaft heraus abgeleitet worden, sondern vom
eschatologischen Geist des "Kommunistischen Manifest" von 1847 abgezo-
gen war?

Tatsichlich 1aBt sich zeigen, daB Lenin und die Bolschewiki wohl den re-
volutiondr-eschatologischen Urmarxismus von 1847 beerbt haben, der cher
dem Wunschdenken ihrer Begriinder entsprungen war, nicht dagegen den
reifen und wissenschaftlichen Marx, nicht den unbestechlichen Sozialhisto-
riker und Formationsanalytiker der biirgerlichen Gesellschaft und der ihr
vorausgegangenen Produktionsweisen.

Die Wirklichkeit der Sowjetrevolution entzicht sich namlich gerade dann,
wenn man sie mit der Marxschen Methode analysiert, dem leninistischen
Schema einer Theoric des "weltgeschichtlichen Ubergangs vom Kapita-
lismus in den Sozialismus", ein Schema, das fast die gesamte kommunisti-
sche Weltbewegung von den Bolschewiki ilbernommen hat, Warum aber
kann und konnte dieses Schema respektive die Qualifizierung des Ok-
toberaufstandes als "GroBe Sozialistische Oktoberrevolution” nur eine
epochale Mystifikation sein? Die Antwort lautet: Weil es den Kapitalismus
im RuBland des Zaren als eigenstindige und entwickelte Produktionsweise
nie gegeben hat, weil Rulland, um mit Marx zu sprechen, die "positive
Seite des Privateigentums", die Entwicklung von Subjektivitit, Indivi-
dualitit und Freiheit sowie die biirgerliche Kultur der Produktivkrifte und
der Arbeit nie erfahren hat. Eben darum konnte der Kapitalismus durch
die Sowjetrevolution auch nicht iiberwunden, nicht im Hegelschen Sinne
‘aufgehoben" und durch eine qualitativ hohere sozialistische Pro-
duktionsweise abgeldst werden; vielmehr ist die sowjetische Gesellschaft
(wie die nach ihrem Modell gestalteten chemaligen osteuropdischen
Volksrepubliken) weit unterhalb des im westlichen Kapitalismus erreichten
Niveaus der zivilisatorischen und Produktivkraftentwicklung verblieben.

Der Marxschen Theorie zufolge kann die sozialistische bzw. kom-
munistische Gesellschaft iiberhaupt nur auf der Grundlage entstehen, die
der hochentwickelte Kapitalismus selbst geschaffen hat; und eine ihm
iberlegene Produktionsweise und hohere Gesellschaftsformation kénnte
sie nur dann ausbilden, wenn sie den Kapitalismus, seinc antagonistischen
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Widerspriiche, aber auch seine zivilisatorischen Errungenschaften, sein
progressives Erbe, im Hegelschen Sinne "aufgehoben” hat.

Entgegen der Marxschen Theorie (wenn auch in durchaus konsequenter
Anwendung der Klassenkampf- und Revolutionstheorie des "Kom-
munistischen Manifests") siegte die erste plebejische, d.h. von Arbeitern
und Bauern getragene Revolution der Weltgeschichte - und darin lag bei
all ihrer Bedeutung eben auch eine geschichtliche Fatalitit! - just in einem
Land, das die fiir Westeuropa typische Formationsfolge Feudalis-
mus/Kapitalismus nie durchlaufen, das also - um mit Marx zu sprechen -
die erste Negation in Gestalt des kapitalistischen Privateigentums noch gar
nicht bzw. nur in rudimentiren Formen vollzogen hatte. Aufgrund seiner
6konomischen wie kulturellen Riickstindigkeit war RuBland alles andere
als pradestiniert, eine sozialistische/kommunistische Gesellschaft im Sinne
jener doppelten Negation hervorzubringen, von der Marx spricht, ge-
schweige denn den fortgeschrittenen Kapitalismus des Westens
"einzuholen und zu iiberholen", wie dies nach dem Oktober 1917 Lenin und
die Bolschewiki proklamierten. Dies dennoch und mit allen Mitteln er-
reichen zu wollen, darin lag ihr eigentiimlicher Voluntarismus, ihre heroi-
sche Sclbsttauschung. Was bei dieser revolutioniren "Ubersprunghand-
lung", die der Oktoberumsturz einleitete, herauskam - und mit einer gewis-
sen Zwangsldufigkeit herauskommen mufite - war nicht "der" Sozialismus
bzw. Kommunismus (im Marxschen Sinne), sondern die asiatische Variante
des "rohen Kommunismus', den Marx selbst (in den "Philosophisch-Oko-
nomischen Manuskripten”) als die schlechte, die abstrakt-totale Negation des
Privateigentums charakterisiert hat; cine Negation, die spiter zur Hauptur-
sache der inneren Stagnation und der existentiellen Krise der Sowjetunion
(und der Volksrepubliken des ehemaligen Ostblocks) werden sollte,

Es entstand eine Gesellschaftsformation eigenen Typs, die sich auf der
Grundlage einer ganz anderen, namlich "halb-asiatischen" Formationsfolge
herausgebildet hatte und mit deren "Muttermerkmalen" behaftet war. Thre
sich nach dem Oktober herausbildenden staatlichen Eigentumsformen
aber konnten von den fiihrenden bolschewistischen Eliten deshalb mit
"Sozialismus" verwechselt werden, weil sie durch die Schule der westeuro-
pdischen Arbeiterbewegung, zumal durch die der Deutschen Sozialdemo-
kratie gegangen waren, die seit Lassalle in der Verstaatlichung den Kern
der Sozialismusfrage erblickte. Die Verwechslung von Etatismus mit
Sozialismus aber gestattete es den Bolschewiki (und der gesamten
kommunistischen Weltbewegung) sich iiber ihr grundlegendes Dilemma
hinwegzutauschen: dafl sie zunichst einmal dazu verdammt waren, den
Okonomischen Inhalt der frithbiirgerlichen Epoche, nimlich eine "urspriingli-
che Akkumulation" und Industrialisierung nachzuholen. Beides aber auf
einmal vollbringen zu wollen: néimlich die historische Mission des Biirger-
tums unter der Agide des Staates und der Staatspartei nachzuholen und
zugleich den Sozialismus aufzubauen, dies konnte nicht gelingen, dies wire
vielmehr die Quadratur des Kreises gewesen.
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2. Die "halb-asiatische " Formationsgeschichte RuBlands

Bekanntlich qualifizierte Lenin, wie fast alle russischen Marxisten, den
Zeitabschnitt von 1861, der sog. Bauernbefreiung, bis 1917 als "beginnende
kapitalistische Entwicklung in RuBlland". Dabei wollte Marx, gerade auf-
gﬂmd seiner spiten RuBlandanalysen die historische Unvermeidlichkeit
einer kapitalistischen Entwicklung "ausdriicklich auf die Linder Westeuro-

as beschrankt" wissen. Es ist eine "Ironie der Geschichte", daB der sonst
so marxistisch gebildete Lenin gerade jene Marxsche Formationskategorie
nicht kannte, die fiir das tiefere Verstiindnis der russischen Geschichte von
fundamentaler Bedeutung gewesen wire: ndmlich die Kategorie der
vasiatischen Produktionsweise", die im "Kapital” (das Lenin selbstverstand-
lich kannte) nur verstreut vorkommt, ausfithrlich aber nur in den (damals
noch nicht zugénglichen) "Grundrissen" entwickelt ist. Spiter aber hat der
Sowjetmarxismus Marxens Formationskategorie der "asiatischen Produk-
tionsweise" aus den Biichern und Lehrbiichern eliminiert, weil sie zur
offiziellen, leninistischen Periodisierung der russischen Geschichte vor dem
Oktober in auffilligem Widerspruch stand.

Aufgrund seiner Spezialstudien zur Okonomik und Geschichte RuBlands
war Marx zu dem Ergebnis gekommen, daB die spezifisch vorka-
pitalistischen Strukturen der russischen Gesellschaft des 19. Jahrhunderts
in den Begriffen des westeuropiischen Feudalismus nicht zu fassen sind,
vielmehr eine russische Abart der "asiatischen Produktionsweise” dar-
stellen. Das Eigentiimliche an der "asiatischen Produktonsweise" ist, daf}
sie den Ubergang zum Privateigentum an Grund und Boden noch nicht
vollzogen hat. Marx: "Es ist der einfache produktive Organismus dieser
selbstgentigsamen Gemeinwesen, die sich bestindig in derselben Form re-
produzieren”, der "den Schliissel zum Geheimnis der Unverinderlichkeit
asiatischer Gesellschaften" liefert.

Diese voneinander isolierten, autarken Dorfgemeinschaften bedurften zum
Schutz vor auslidndischer Intervention, vor Naturkatastrophen usw. einer
besonderen Staatsform, die sich in einem langen historischen ProzeB her-
ausbildete und die Engels den "orientalischen Despotismus" nannte. "Eine
solche vollstindige Isolierung der einzelnen Gemeinden voneinander, die
im ganzen Lande zwar gleiche, aber das gerade Gegenteil von gemeinsa-
men Interessen schafft, ist die naturwiichsige Grundlage fiir den orientali-
schen Despotismus; und von Indien bis RuBland hat diese Gesellschafts-
form, wo sie vorherrschte, ihn stets produziert, stets in ihm ihre Erginzung
gefunden. Nicht bloB der russische Staat im allgemeinen, sondern sogar
seine spezifische Form, der Zarendespotismus ... ist notwendiges und logi-
sches Produkt der russischen Gesellschaftszostinde."

Der "orientalische Despotismus" unterschied sich vom feudalen Despotis-
mus européischer Prigung vor allem dadurch, daB "es nicht Privateigentii-
mer sind, sondern (wie in Asien) der Staat ist, der ihnen (den Produzen-
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ten) direkt als Grundeigentiimer und gleichzeitig als Souverin gegeniiber-
tritt, so fallen Rente und Steuer zusammen. . . Der Staat ist hier der ober-
ste Grundherr. Die Souveranitiit ist hier das auf nationaler Stufe konzen-
trierte Grundeigentum.” (Marx) Die neben der Priesterkaste entschei-
dende Fraktion innerhalb der despotischen Regierung war die Beamten-
schaft, ohne die jene ihre Steuern bzw. Renten nicht eintreiben konnten.
Der despotische Beamtenapparat hatte - dariiber hinaus - die Aufgabe, die
"sffentliche Arbeit' zu organisieren und zentral zu leiten, um dic
lebensnotwendige Wasserregulierung, das Bauen von Schleusen, Kanalen,
StraBen etc. sicherzustellen. Wihrend also im europaischen Feudalismus
das gesellschaftliche Mehrprodukt iiber die Fronarbeit bzw. iiber die Natu-
ralrente (spiter iiber die Geldrente) vom Grundherren privat angeeignet
wurde, wurde dieses in der asiatischen Gesellschaft iiber die Steuer/Rente
sowie iiber die "offentliche Arbeit" von der despotischen Regicrung
gemeinschaftlich" angeeignet. Darum konnte sich in dieser Produktions-
weise das Privateigentum und die mit ihm verbundene Entwicklung der
Produktivkrafte nicht durchsetzen.

Im Unterschied zu der privaten Sklaverei der Antike und den leibcigenen
Bauern des européiischen Feudalismus unterstanden die béuerlichen Un-
tertanen nicht einem privaten Grund- oder Dienstherrn, sondern sie waren
als "allgemeine Staatssklaven" sozusagen Gemeingut der despotischen Re-
gierung. Man ahnt schon hier, wie diese "asiatische Erbschaft" in die
"urspriingliche sozialistische Akkumulation®, d.h. in die Stalinsche Indus-
trialisierung und Zwangskollektivierung spater eingehen sollte.

Die Eroberung RuBlands durch die mongolischen Tartaren zwischen 880
und 1169 stellte nach Marx die Weiche fiir die nachfolgende Asiatisicrung
der russischen Gesellschaft. Denn die mongolischen Eroberer unterwarfen
das Land nicht nur ihrer Schreckensherrschaft, sondern auch ihrer eige-
nen, d.h. der "asiatischen Produktionsweise".

Die sich nach dem Aufstieg Moskaus (Ende des 15. und 16. Jahrhunderts)
zur Metropole herausbildende zaristische Despotie begriindete dann den
russischen Einheitsstaat. Wihrend sich in Europa die nationale und staatli-
che Einheit iiber den inneren Markt und die entwickelte Warenwirtschaft
herstellte, konnte die Vermittlung der voneinander isolierten Dorfgemein-
den in den riesigen Weiten Asicns nur durch eine zentrale Biirokratie be-
werkstelligt werden.

Auch der russische Militiradel, der im Unterschied zu den européischen
Feudalherren keine eigenen Knechte mitbrachte, unterstand unmittelbar
dem Despoten bzw. Zaren. "Nahe dem Zaren, nahe dem Tod", lautet ein
altes Sprichwort. Die Moskowiter Despotie ordnete somit jedem Mitglied,
egal, welchen Rang in der Hierarchie es innehatte, jeder russischen "Seele"
zu, wohin sie gehorte. Fir die dffentlichen Arbeiten wurden die Bauern als
"Staatssklaven” herangezogen. So rekrutierte beispielsweise Peter 1. fiir den
Bau seiner Hauptstadt hunderttausende Bauern als Arbeiter wie zum
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W?,hrdienst aufnL-ebenszeit (wie spiter Stalin Hunderttausende von Ar-
beitern und Striflingen zur Zwangsarbeit in der Schwerindustrie und im
Untertagebau).

In einer Zeit, En der in Europa die "urspriingliche Akkumulation" des Kapi-
ta}s voranschritt und - auf durchaus terroristische Weise - die materiellen
Bildungselemente und Produktivkrifte der modernen biirgerlichen Gesell-
sc.:haft frelsetzte,'ﬁel RuBland in jene tiefe Sackgasse zuriick, aus der es aus
eigener Kraft nicht herauskommen konnte. Alle spﬁteren,Versuchc von
Katha{%n.a II bis Peter dem GroBen, das asiatische BauernruBlan’d zZu
europiisieren und die zivilisatorischen Errungenschaften des Westens zu
importieren, vermochten die mit der zaristisch-tributdren Wirtschaftsweise
verbundene Stagnation nicht aufzubrechen. Auch die verschiedenen
Bauernrevolten RuBlands konnten die Apathie und Abhingigkeit der Un-
tertanen von der despotischen Regierung und ihrem Beamtenapparat nicht
a!lfhel’)en. Geduldiges Warten auf den Erloser-Zaren, das war die Haltung
d{e seit den Zeciten Ivans des Schrecklichen die subjektive Verfassung der
ba}lerhchen Massen bestimmte. Dieses BewuBtsein, an das der Stalinismus
spiter ankniipfen konnte, war - wic Rosa Luxemburg schrieb - unberiihrt
geblieben vom "Golfstrom der Renaissance”, den "aufriittelnden Stiirmen
gertl}eformatlon“ und dem "Gluthauch der Philosophie des 18. Jahrhun-
erts",

Keine Subjektivitét, keine Individualitit und keine Freiheit, allein Religion
aI?er .kelne.: ?hllosophle, um mit Hegel zu sprechen, konnten sich hier in-
stitutionalisieren,

Auch d{e sog. "Bauernbefreiung" brachte, wic Marx ausdriicklich hervor-
hebt, kc.u}e Befreiung von der "allgemeinen Staatssklaverei”, allenfalls eine
modernisierte Form derselben; sie fithrte infolgedessen auch nicht zur
Freisetzung eines “"doppelt freien Lohnarbeiters” (nimlich frei von
Produktionsmitteln und frei, seine Arbeitskraft zu verkaufen), der die
Voraussetzung fiir jede Art von Kapitalismus gewesen wire, |

D&}B es im Gegensatz zu Europa im zaristischen RuBland von innen her
keinerlei Impulse fir eine modern-kapitalistische Entwicklung gegeben
hat, ist vor ‘allem darauf zuriickzufiihren, resumiert Rolf Henrich, "daB es -
andt?rs als im europiischen Feudalismus - keine weitestgehend sich selbst
b;stugm_enden gesellschaftlichen Krifte wie einen grundbesitzenden Adel
ein stadtlsches.Bﬁrgertum und mit privatem Boden wirtschaftende Bauern
gab... Genau dieser objektive und subjektive Tatbestand veranlaBte Engels
R_uB!and als ‘seinem Wesen und seiner Lebensart, seinen Traditionen und
Einrichtungen nach ... halbasiatisch’ zu benennen. Und ebenso wie andere
Linder des Ostens war das Zarenreich in eine sozialokonomische Ent-
]\:gilillzlnggalled_geratgn, aui I der es aus eigener Kraft nicht entkommen
e. Um diese Entwicklungsfall A
B etk B gsfalle aufzubrechen, bedurfte es duBerer
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3. Lenins Illusion vom "russischen Kapitalismus"

In der Illusion, daB RuBland, nur eben mit Verspitung, den von Marx be-
schriebenen westeuropdischen Weg aus dem Mittelalter in die Neuzeit ein-
schlagen werde, wurde Lenin bestirkt durch den zaristischen Import aus-
landischen Kapitals um 1890. Dieser leitete zwar eine bescheidene Indu-
strialisierung ein und schuf eine kleine industrielle und kaufminnische
Bourgoisie sowie eine kleine, kampferische Arbeiterminderheit, unter
denen viele halbproletarisierte Bauern waren, die am Wochende auf ihr
Dorf zuriickkehrten, Diese Kapitalkonzentration an wenigen Orten #n-
derte jedoch die russische Produktionsstruktur kaum. Die meisten Stiadte
waren fast durchweg blof8 Verwaltungs- und Garnisonsorte, biirokratische
Stiitzpunkte der Zarendespotie ohne Biirgertum. Auch litt die klcine groB-
stadtische Unternchmerschicht an jenem handicap, das Engels fiir alle
"orientalischen Despotien” ausgemacht hatte: "...es fehlt die erste Grundbe-
dingung biirgerlichen Erwerbs: Sicherheit der kaufmiinnischen Person und
ihres Eigentums."

Geblendet vom Schein der zaristischen Industrialisierung, die sich indes
auf wenige Grofstadte wie Petersburg, Moskau, Riga, Odessa beschrinkte,
unterstellte Lenin die Dominanz des Kapitalverhiltnisses nicht nur in den
wenigen GroBstadten RuBlands, sondern auch zunehmend auf dem Lande.
Aus dem allméhlichen Vordringen der Warenproduktion und der Lohnar-
beit auf dem russischen Dorf schloB er verfritht auf eine kapitalistische,
d.h. um des Mehrwerts willen produzierende Klasse innerhalb der Bauern-
schaft. (...)

Der kardinale Webfehler seines Konzeptes indessen sollte erst nach dem
Oktobersieg und dem Biirgerkrieg zutage treten, als Lenin und vicle seiner
Mitstreiter mit Bestiirzung registrierten, daf sie zwar die Gutsbesitzer und
Bourgeois davongejagt hatten, daBl an die Stelle der alten zaristischen je-
doch nur eine neue, "ganz leicht mit Sowjetol gesalbte" (Lenin) Biirokratie
getreten war, ohne die das Riesenreich nicht zusammenzuhalten und seine
zersplitterten Bauernwirtschaften nicht zu verwalten waren. Die Vermu-
tung ist wohl nicht iibertrieben, da Lenins Krise und seine um 1922 be-
ginnende lange Krankheit (zum Tode) mit der Ahnung zu tun hatte, daB
sich der staatliche Uberbau einer ganz anderen, dlteren Produktionsweise
gleichsam hinter dem Riicken der "GroBen Sozialistischen Oktober-
revolution" wieder durchgesetzt hatte; kurz: daB das bolschewistische
Konzept, das riickstdndige RuBland iiber die proletarische Revolution auf
einen westeuropiischen Weg der Entwicklung zu fithren, hinten und vorne
nicht aufgegangen war.

|
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4. "Urspriingliche Akkumulation" in Westeuropa und in
SowjetruBland

Zwar verweist der vom Sowjetmarxismus der Stalin-Epoche geprigte Be-
griff "urspriingliche sozialistische Akkumulation" nachdriicklich auf jenen
ProzeB der "sogenannten urspriinglichen Akkumulation", der den Aus-
gangspunkt der kapitalistischen Produktionsweise, ihre Voraussetzung und
Grundlage bildete, wie Karl Marx im letzten Kapitel des 1. Bandes des
"Kapital® herausgearbeitet hat. Der analogen Wortschopfung des Sowjet-
marxismus lag jedoch eine legitimatorische Absicht zugrunde; sie sollte per
Analogieschlul die Vorstellung suggerieren, daB die "urspriingliche
sozialistische Akkumulation" in der Sowjetunion die notwendige
Voraussetzung und Grundlage einer entwickelten sozialistischen Produk-
tionsweise schaffe, die der kapitalistischen im Prinzip iiberlegen sei.

So mubite der kommunistischen Bewegung der eigentliche Erkenntniswert
eines historischen Vergleichs zwischen der "urspriinglichen sozialistischen
Akkumulation”, dic unter der Peitsche des Stalinismus in den DreiBiger
und Vierziger Jahren des 20. Jahrhunderts ihren Lauf nahm, und der sog.
urspriinglichen Akkumulation des Kapitals, die sich in Westeuropa zwi-
schen dem Ende des 15. und dem Ende des 18. Jahrhundert vollzog, ver-
borgen bleiben. Dieser Vergleich, ware er wirklich vorurteilslos durchge-
fithrt worden, hitte die russischen Kommunisten und die gesamte kommu-
nistische Weltbewegung vor zwei fatalen Mystifikationen bewahren kon-
nen, sowohl was den Charakter der gesellschaftlichen Formation und Pro-
duktionsweise betrifft, die sich Anfang der 30ger Jahre in der Sowjetunion
herausgebildet hat, als auch hinsichtlich der sozialokonomischen Entwick-
lungsphase, in der sie sich zu diesem Zeitpunkt befunden hat: namlich
nicht in der Phase des "sozialistischen Aufbaus", sondem in einem eher dem
westeuropdischen Frithkapitalismus vergleichbaren Entwicklungsstadium.

Nach Marx setzt das Kapitalverhaltnis die Trennung der unmittelbaren
Produzenten von ihren Produktionsmitteln (Grund und Boden, Arbeits-
und Lebensmittel) voraus. " Die sog. urspiingliche Akkumulation ist also
nichts als der historische ScheidungsprozeB von Produzent und
Produktionsmittel." Wie Marx in diesem berithmten Kapital ausfiihrt, hat
sich dieser Scheidungsprozefl in Westeuropa in verschiedenen Stufen und
in den gewaltsamsten Formen vollzogen. Die Expropriation des lindlichen
Produzenten, des Bauern von Grund und Boden, bildete die Grundlage
des ganzen Prozesses.

Nicht von ungefihr erinnern die terroristischen Methoden der stalinisti-
schen Industrialisierung und Kollektivierung an jene barbarische vor- und
frithbiirgerliche Epoche Westeuropas, da unter dem Schutz der absolutisti-
schen Staaten die Grundbedingungen der neuen kapitalistischen Produkti-
onsweise geschaffen wurden. So wie der feudalabsolutistische Staat im
ProzeB der "urspriinglichen Akkumulation" auf Methoden der Sklaverei,
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sogar der Kinderversklavung zuriickgriff, um die neue dynamische Pro-
duktionsweise zu beférdern, so griff auch der stalinistische Staat auf die
"bewihrten" Mittel der alten asiatischen Despotie (Deportation, Arbeits-
lager, allgemeine Staatssklaverei) zuriick, um der neuen staatlichen
Produktionsweise zum Durchbruch zu verhelfen.

Uber die Rolle der Staatsmacht im ProzeB der "urspriinglichen Akkumu-
lation" schreibt Marx: "Alle aber benutzen die Staatsmacht, die konzen-
trierte und organisierte Gewalt der Gesellschaft, um den Verwandlungs-
prozeB der feudalen in die kapitalistische Produktionsweise treibhausmi-
Big zu fordern und die Uberginge abzukiirzen. Die Gewalt ist der Ge-
burtshelfer jeder alten Gesellschaft, die mit einer neuen schwanger geht."

Der stalinistische Staatsterror hatte bei der ‘asiatischen Industrialisicrung’
nach 1929 eine dhnliche Funktion: nimlich den VerwandlungsprozeB der
langst zersetzten, in kapitalistische Géarung iibergegangenen halb-asiati-
schen Produktionsweise (auf dem Lande) in eine neue verstaatlichte Pro-
duktionsweise "treibhausmdfig zu fordern und die Uberginge abzukiirzen",
Mit der militarischen Beendigung der "Neuen Okonomischen Politik" wur-
den ja nicht nur die "neue Bourgeoisie", die GroBbauern und GroBhindler,
sondern auch Mittel- und arme Bauern, Klein- und Kleinsteigentiimer
enteignet, bis zuletzt nur ein Wirtschaftssubjekt iibriggeblieb: Der Staat als
"allgemeiner Eigentiimer". Auch im Falle der Zwangskollektivierung haben
wir es also mit einer Expropriation der unmittelbaren Produzenten zu tun:
Die Bauern wurden von ihrem Grund und Boden, den ihnen die
Oktoberrevolution gegeben hatte, und von ihren Arbeitsmitteln getrennt,
Das Ergebnis der "urspriinglichen Akkumulation" des Kapitals in West-
europa und der nachgeholten "urspriinglichen Akkumulation" in So-
wijetruBland war also, nach dieser Seite hin betrachtet, das gleiche.

Vollig verschieden dagegen war ihr Ergebnis im Hinblick auf die sich ent-
wickelnde Eigentumsform und Produktionsweise; hatte sich doch die
"urspriingliche Akkumulation" in SowjetruBland auf einer ganz anderen
formativen Grundlage und erst zu einem Zeitpunkt vollzogen, da sich in
Westeuropa der Kapitalismus langst voll herausgebildet hatte und in seine
imperialistische Phase getreten war .

In Sowjetrulland verwandelte sich das chemals halb-feudale Eigentum,
der gutsherrliche Grundbesitz, der durch die Oktoberrevolution enteignet
und parzelliert wurde, zunichst in bauerliches Privateigentum. Doch mit
der gewaltsamen Kollektivierung ab 1929 wurde die beginnende kapitalisti-
sche Entwicklung auf dem Lande abgebrochen, indem das bauerliche
Privateigentum (an Grund und Boden, Arbeitsmitteln etc.) nun in kollekti-
ves bzw. Staatseigentum iiberging. Der Staat als "reeler Gesamtkapitalist'
trat fortan den expropriierten Produzenten als eine ebenso fremde Macht
gegenilber wie das Privatkapital den Lohnarbeitern in der biirgerlichen
Gesellschaft. Nur haben wir es jetzt nicht mehr mit "doppelt freien Lohnar-
beitern" zu tun, die iiber den Markt in ein formell freies Kontraktverhaltnis
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mit dem cinzelnen Kapitalisten und Arbeitgeber treten, sondern mit
Arbeitern und Bauern, die in ein unmittelbares, direktes Horigkeitsverhdltnis
zum Staat treten (ohne die Vermittlung des Marktes), d.h. mit Staatsarbeitern
und Staatsbauern, iiber die der Staat als 'reeller Gesamtkapitalist" und
monopolistischer Arbeitgeber nach Gutdiinken verfiigen kann.

Die vollig verschiedene Eigentumsform und Produktionsweise, zu der die
wyrspriingliche Akkumulation" in Westeuropa und in SowjetruBland ge-
filhrt haben, mufiten auch unterschiedliche Auswirkungen auf die Produk-
tivkraftentwicklung haben. Dies betrifft weniger den industrialistischen
Produktivkrafttyp (und die mit ihm verbundene Arbeitsteilung und -orga-
nisation), den die Sowjetunion im wesentlichen (bis hin zum Taylorismus)
vom Industriekapitalismus iibernommen hat, vielmehr den Horizont und
die Langzeitperspektive der Produktivkraftentwicklung.

Wihrend die sog. urspriingliche Akkumulation des Kapitals in Westeuropa
die kapitalistische Industrialisierung mit sich brachte und, nach Jahrhun-
derten der Qual fiir die Arbeiterschaft, eine moderne biirgerliche Gesell-
schaft entstehen lieB, deren Entwicklungspotentiale noch léingst nicht er-
schopft sind, "schufen die Verwiistungen in RuBland nicht die Vorausset-
zungen fiir einen sozialistischen Aufbau. Aus verwiisteten Dérfern kann
kein Mehrprodukt kommen, um der sogenannten ‘sozialistischen
Industrialisierung’ behilflich zu sein.” (Dutschke) Stalins "asiatische Indu-
strialisierung” und "asiatische Kollektivierung" haben zwar zum Aufbau ei-
ner Staatsindustrie gefiihrt, die extensives, d.h. Mengenwachstum betrieb,
nicht aber - dies wurde spitestens in den siebziger Jahren deutlich - zum
Aufbau ciner modernen Industrie-Gesellschaft, die zu einer qualitativen
Weiterentwicklung der Produktivkrafte in der Lage gewesen wire, Die So-
wjetunion - gleiches galt fiir die nach ihrem Bilde modellierten Ostblock-
staaten - war vielmehr (wieder) in eine Sackgasse der Entwicklung geraten,
aus der sie bzw. ihre Nachfolgestaaten ohne #uBere Hilfe und AnstoBe
wohl kaum herausfinden diirfte.

Charakteristisch fiir die asiatische (industrielle) Despotie der Stalin-Ara
ist, daB die herrschende Politbirokratic die doppelte Kommandogewalt
sowohl iiber den Staatsapparat als auch iiber die verstaatlichten Produkti-
onsmittel (einschlieBlich der Staatsarbeiter und Staatsbauern) ausiibte und
daBl die quasi-militarische Hierarchie und Despotie, die Marx fiir das Fa-
briksystem im Manchester-Kapitalismus beschrieben hatte, nun im Namen
des Sozialismus auf die ganze Gesellschaft ausgedehnt wurde. So gesehen,
verkorperte die sowjetische Zentralverwaltungswirtschaft nur eine vergrd-
berte Karikatur des kapitalistischen Betriebsdespotismus: Die ganze
Gesellschaft wird wie eine Staats-Fabrik, wie eine Mega-Firma verwaltet.

Der sowjetische Legitimations-"Marxismus" hatte es fortan leicht, den Cha-
rakter der Politbiirokratie als never herrschender Klasse zu verschleiern,
weil mit der Abschaffung des Privateigentums an Produktionsmitteln, wic
im "Kommunistischen Manifest" gefordert, scheinbar auch die okono-
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mische Grundlage der Klassenbildung und der Ausbeutung entfallen war.
Tatsichlich aber war in den alten dkonomischen Despotien, ob bei den
Agyptern oder den Inkas, den Manschu-Dynastien oder der Zaren-Despo-
tie, das gemeinschaftliche, das Konigs- oder Staatseigentum (an Grunc! und
Boden) die Basis der Klassenherrschaft gewesen. Inde_m der despgtisch.e
Beamtenapparat und die Priesterkaste exklusiv tiber dieses kollcktive Ei-
gentum verfiigen konnten, die 6ffentlichen Arbeiten (Kanalbau, Wasserbe-
wirtschaftung etc.) kommandierten und sich das Mehrprodukt gemein-
schaftlich aneigneten, iibten sie ihre Macht als herrschende Klasse aus, die
natiirlich in sich selbst wieder hierarchisch gestuft war. Und wic alle oko-
nomischen Despoticn der Vergangenheit reproduzierte auch die industri-
elle Despotie des Stalinismus die Arbeitsteilung zwischen Kopf- und Hanfi-
arbeit, die jenseits der Eigentumsform das alteste Element der. Kla..SSBnbll-:
dung ist. Die neue biirokratische Staatsklasse glieflerte sich in drei
Hauptfraktionen: In die Polit- und Planbiirokratie, in die Techno-Biirokra-
tie der Leiter (auf Betricbsebene) und in die zahlreiche Kaste der Staatsi-
deologen, die, wie die alte Priesterschaft, das Monopol auf das Wissen in-
nehatte, d.h, den "Marxismus-Leninismus" als Herrschaftswissen und
Staatsreligion verwaltete.

Letzterer war in doppelter Hinsicht zur Legitimationswissenschaft gewor-
den: Schon durch Lenins Bemiihen, die ganz anders geartete rusm‘sche
Formationsgeschichte mit der westeuropdischen Entwicklungsgeschichte
und der Marxschen Formationslehre in Einklang zu bringen und den
Oktoberumsturz zur "sozialistischen Revolution" zu ernennen. Doch v:'z‘ih-
rend Lenin noch ehrlich genug war, sich die gefihrliche Schicflage einer
"sozialistischen Revolution”" einzugestehen, deren fehlende Bko_nomlsche
und gesellschaftliche Basis erst noch zu schaffen war, r.nachte Stalin aus der
spezifisch russischen Not eine heroische "sozialistische Tugend". Der
“marxistisch-leninistische" Kanon der Stalin-Ara hatte vor allem die Au:f-
gabe, die asiatische Industrialisierung und Kollektivierung und ihre Verwii-
stungen zum "Aufbau des Sozialismus in einem Lande" zu verklare_n l'.ln'd
die Restauration des asiatischen Despotismus hinter dem staatsozialisti-
schen Schleier als Vollendung des Leninschen Erbes und der Oktoberre-
volution auszugeben.

Darum muBte der sowjetische Legitimations-"Marxismus" auch mit allen
Mitteln die spezifische halbasiatische Formationsgeschichte RuBlands und
die Marxschen Erkenntnisse iiber diese verleugnen bzw. aus der kritischen
Theorie des historischen Materialismus verschwinden lassen. Noch 'Anfang
der dreiBiger Jahre gab es sowjetische Historiker und Marxisten, die diese
FErkenntnisse und Marxens spite RuBland-Analysen in die offentliche und
parteiinterne Diskussion einzubringen suchten; doc@a sie wurden von S‘tlalm
verfolgt, deportiert oder erschossen. Auf dem Leningrader KongreB iiber
die Marxsche Formationstheorie im Jahre 1930/31 waren die Kenner mn
dieser Sache, Varga, Wittvogel, Bucharin und Rjasonov nicht mehr
eingeladen bzw. parteilich schon ausgeschaltet worden. Der Stalinsche und
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Komintern-Mythos vom "Aufbau des Sozialismus in einem Lande" durfte
und sollte gerade von marxistischer Seite her nicht mehr gefihrdet bzw.
angezweifelt werden. Im Nachhinein fallt es schwer zu verstehen, daBB meh-
rere Generationen von Kommunisten und linken Intellektuellen, ja selbst
gestandene Politokonomen und gebildete Marxisten einer so gravierenden
Fehleinschitzung bzw. Verwechslung aufgesessen sind. Wie konnte eine
Gesellschaft, die sich noch Ende der zwanziger Jahre auf dem Stand einer
yorbiirgerlichen Arbeits- und Industrickultur befand und erst noch eine
wrspriingliche Akkumulation" vor sich hatte, von sich glauben machen,
daB sie nicht nur "den" Sozialismus aufbauen, sondern auch noch den
fortgeschrittenen westlichen Kapitalismus “"einholen und iiberholen"
konnte!

Mir scheint, fiir diese epochale Mystifikation waren vor allem vier Fakto-
ren und Umsténde bestimmend:

Erstens zog die KPdSU, legitimiert durch ihren Erfolg, die "erste sozialisti-
sche Revolution der Weltgeschichte" vollbracht zu haben, nach 1917 die
ganze kommunistische Weltbewegung in ihren Bann und beanspruchte
auch die ideologische und politische Fiihrung iiber alle europiischen
Kommunistischen Parteien, die der III. Internationale beigetreten waren.
Dabei wurde die Vormundschalt der KPdSU iiber die KI-Zentrale, die
nach dem Prinzip des "demokratischen Zentralismus" aufgebaut war, fest
institutionalisiert. Damit hatten dic Moskauer Komintern-Pipste, die na-
tiirlich mit Marx- und Engelszungen redeten und sich als "Marxisten" ver-
standen, auch das Deutungsmonopol inne: sowohl hinsichtlich der Bewer-
tung der sowjetrussischen Entwicklung, als auch hinsichtlich der Auslegung
der Marxschen Theorie iiberhaupt. Hiretiker in den Reihen der III. Inter-
nationale aber wurden nicht geduldet.

Zweitens haben sich die européischen KPs von den ginzlich anderen Poli-
tikformen blenden lassen, in denen sich in SowjetruBlland die "urspriingli-
che Akkumulation" vollzog. Da deren Subjekt die Kommunistische Partei
und der "Arbeiter- und Bauernstaat" war, (und nicht wie in Westeuropa
das Biirgertum in Verbindung mit dem absolutistischen Staat) konnte der
Schein entstehen, die Sowjetunion habe die biirgerliche Entwicklung glatt-
weg ilibersprungen, Dabei war ihr tatsichlicher Entwicklungsstand in den

zwanziger Jahren eher dem des westeuropdischen Frithkapitalismus ver-
gleichbar.

Drittens konnte die westeuropdische Arbeiterbewegung (nicht nur die
Kommunisten, auch viele Sozialisten und Sozialdemokraten) die sich in der
Sowjetunion herausbildende okonomische Entwicklungsdespotie auf der
Grundlage des Staatseigentums deshalb fiir eine "sozialistische Produk-
tionsweise" halten, weil sie (in ihrer Mehrheit) in der verstaatlichten Oko-
nomie selber den Kern der Sozialismusfrage erblickte. So ging die aus der
asiatischen Tradition kommende Zentralverwaltungswirtschaft mit den
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etatistischen und "rohen" Kommunismusvorstellungen der europdischen
Arbeiterbewegung eine schier ununterscheidbare Symbiose ein.

Viertens sahen sich die europiischen Kommunisten und Sozialisten ange-
sichts der Dauerbedrohung der Sowjetunion durch den westlichen Impe-
rialismus, zumal durch den deutschen, zu einer Solidaritit gegeniiber dem
rersten Arbeiter-und Bauernstaat der Welt" verpflichtet, die den kritischen
Blick von Anfang an vernebelte. Nach dem deutschen Uberfall von 1941
aber war Kritik gegeniiber einem Staat, der unter ungeheuren Opfern um
sein Uberleben kimpfte, noch schwieriger als vorher geworden, zumal die
Existenz der Sowjetunion zu einer Zeit, da das Dritte Reich ganz Europa
unter dem Stiefel hatte, zu einer Art Bestandsgarantie fiir die europaischen

Arbeiterbewegung geworden war.

5. Der "Staatsozialismus" - ein zeitlich versetzter Sonderfall
industriekapitalistischer Vergesellschaftung

Glaubt man der dffentlichen Meinung im Westen, dann ist der Osten des-
halb so riickstindig, weil hier findundvierzig Jahre oder noch linger der
"Sozialismus" geherrscht hat. Umgekehrt wird ein Schuh draus: Eben weil
der europiische Siidosten, RuBland und Asien so riickstindig, in jedem
Sinne Hinterland waren und nicht wenige seiner Lander vom Schicksal der
Kolonisierung bedroht waren, kam es hier - wie auch in vielen Léndern des
Siidens - zu national- und sozialrevolutioniren Befreiungsbewegungen.
Diese waren zunichst nichts anderes als kollektive Notwehraktionen von
Volkern, die entweder - wic im Fernen Osten - schon halb kolonisiert wa-
ren oder die, wie das im europiischen Vergleich weit abgeschlagene
Zarenreich, ihre baldige Kolonisierung, in jedem Fall den Ausverkauf ihrer
Rohstoffe und Ressourcen, befiirchten muBten. Durch eine staatskapi-
talistische Konzentration und Zentralisation der Produktionsmittel hofften
die Bolschewiki, dem unwiirdigen Schicksal eines halbkolonialen Schwel-
lenlandes zu entgehen und den Anschlub an den fortgeschrittenen Westen
durch eine beschleunigte Industrialisierung zu erreichen. Dieses Not-
stands- und Nachholprogramm nannten sie dann "Sozialismus". Vermittels
dieser ideologischen Wunderdroge suchten sie die (noch weitgehend)
analphabetischen Massen fiir den Aufbruch ins zwanzigste Jahrhundert zu
mobilisieren - der Marxismus war hier das Opium des revolutionierten
Volkes -, und zugleich ihr objektives Dilemma zu beschénigen: nimlich
eine nachholende Industrialisierung von riickstandigen Bedingungen aus
gegen den Druck einer schon etablierten kapitalistischen Weltmarktoko-
nomie betreiben zu miissen. In der aus der Angst und Bedrohung gebore-
nen Parole "Einholen des Westens" driickte sich im Grunde das heimliche
Eingestandnis aus, daB gar nicht der Sozialismus auf der Tagesordnung
stand, sondern allein die Schaffung seiner zivilisatorischen Grundlagen, das
Nachholen einer "urspriinglichen Akkumulation". DaB diese Gewaltkur,
die mit dem Riickfall in halb-asiatische Knechtschaftsverhaltnisse einher-
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ging und mit einem millionenfachen Terror bezahlt wurde, den wei-
hevollen Namen "Sozialismus” erhielt, war ein zusétzliches Ungliick. Denn
durch diesen Etikettenschwindel, auf den mehrere Generationen chrlicher
und opferbereiter Kommunisten und begeisterter Intellektueller herein-
fielen, wurden Begriff und Menschheitsutopie des Sozialismus auf die
fiirchterlichste Weise diskreditiert. Die meisten national- und sozialrevolu-
tioniren Befreiungsbewegungen, die nach 1945 in den Landern der Dritten
Welt siegten, waren in der Einschitzung des unter ihren riickstéindigen
Bedingungen Mach- und Erreichbaren niichterner als die Bolschewiki in
den zwanziger und dreiBiger Jahren. Sie verstanden den "Staatsozialismus”
keineswegs als Alternative zum entwickelten Kapitalismus des Westens,
dieser erschien ihnen vielmehr als eine erfolgreiche Konzeption, um dem
Status eines abhingigen, unterentwickelten Landes verlassen zu konnen.
Nicht die Klassenkonflikte zwischen Bourgeoisie und Proletariat, sondern
der Kampf gegen koloniale und neokoloniale Ausbeutung und nationale
Unterdriickung waren ja die eigentlichen Triebkrifte dieser Revolutionen.
Was das sowjetische Modell fiir viele von ihnen gleichwohl attraktiv
machte, war die Aussicht auf Befreiung von grofiter Armut, Unwissenheit
und Riickstandigkeit.

Es ist klar, daB diese ungleiche Entwicklung allen sozialistischen
Gehversuchen der zuriickbleibenden Vélker - ob in Asien, Afrika oder
Mittel- und Lateinamerika - grausame Schranken auferlegen mufite. Was
sich bisher "Sozialismus", "Realsozialismus" oder "Kommunismus" nannte,
kann und sollte daher unter der Rubrik subsumiert werden: Aus-
bruchsversuche aus riickstindigen Verhiltnissen bzw. Versuche der Uberwin-
dung der kolonialen Erbschaft. Eine Ausnahme von dieser Regel bilden al-
lerdings die nach 1945 sowjetisierten osteuropdischen Volksrepubliken,
insbesondere Polen, die Tschechoslowakei, die DDR und die baltischen
Republiken, die schon vor dem Zweiten Weltkrieg eine entwickeltere
Industrickultur und eine m. E. demokratische Entwicklung gekannt hatten.
Ihre Volkerschaften haben denn auch das jhnen aufgezwungene sowje-
tische Modell als Riickschritt und Kolonisierung empfunden.

Auch die biirokratische und etatistische Erstarrung fast aller sozialer Re-
volutionen in diesem Jahrhundert, die Verwandlung ihrer einstigen sozial-
revolutioniren Avantgarden in repressive Staatsbiirokratien haben etwas
mit dem Fluch der Riickstindigkeit, dem Zwang zum "Nachholen” und
dem wirtschaftlichen und militirischen Druck des westlichen Imperialis-
mus zu tun.

Diejenigen Vélker, die sich gerade erst fiir die Industrialisierung formier-
ten und die Ausbeutung der nationalen Ressourcen durch das auslandische
Kapital verhindern wollten, konnten auf das Instrument des Staates und
der Verstaatlichung - und damit auf den Beamten - nicht verzichten. Die
Notwendigkeit des Staates - und damit auch der Biirokratie - liegt namlich
in der riickstindigen Produktionsweise begriindet. Wie Marx selbst gezeigt
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hat, konnten weder die Manufaktur des Mittelalters, die die Szene beim
Ubergang vom Feudalismus zum Kapitalismus beherrschte (und die ja
noch keineswegs weltweit iiberwunden ist), noch das Fabriksystem der ent-
wickelten biirgerlichen Gesellschaft ohne staatlichen Gewaltapparat
organisiert werden, der die Menschen unter das Joch der Maschine und
des Werkzeugs zwang. Der Staat als Zuchtmeister der Gesellschaft fiir ihre
technische und soziale Modernisierung - dieses Grundmuster finden wir
daher nicht zufillig seit 1917 wieder, wo immer sich vorkapitalistische
Linder bzw. ihre maBgebenden Minderheiten fiir den aktiven Aufbruch ins
20. Jahrhundert formierten. DaB unter diesem Gesichtspunkt die So-
wjetunion mit China, Nordkorea, Vietnam, Algerien, Albanien etc. ver-
gleichbar ist, unterstreicht nur den fundamentalen Stellenwert des Staates
in dem gemeinten Kontext. Eben weil all diese riickstindigen Lénder vor
der Aufgabe standen, eine Okonomic aus dem Boden zu stampfen, konn-
ten sie auf einen neofeudalen Staat, der in der asiatischen Zone zumeist
nur eine "sozialistische” Variante der alten orientalischen Despotie dar-
stellte und auf eine Modernisierung alter Clanstrukturen hinauslief, offen-
bar so wenig verzichten wie Westeuropa in der Phase seiner
"urspriinglichen Akkumulation" auf den absoluten Staat. Der neuerlich ge-
pragte Begriff "Feudosozialismus' tragt diesem Tatbestand Rechnung.
Freilich ist der despotische Staat in der asiatischen Zone nicht nur mit der
Riickstindigkeit und dem Zwang zur nachholenden Industrialisierung
erklirbar, er war, wie bereits ausgefiihrt, auch Ausdruck der Kontinuitat
bzw. Restauration uralter Herrschaftsformen und hatte, im Fall der
Sowjetunion, auch die Funktion, ein multinationales Imperium mit Gewalt
zusammenzuhalten.

Wie Marx gezeigt hat, lag ja der eigentliche Fortschritt der entwickelten
biirgerlichen Gesellschaft gegeniiber ihrer barbarischen Frithphase darin,
daB der "auBerokonomische (staatliche) Zwang' allmihlich durch den
"stummen Zwang" der okonomischen Verhdltnisse, der Marktgesetze, er-
setzt wurde. Auch der Staats- oder Feudosozialismus muBlte einen ana-
logen systemischen Formationswandel, wenn auch lange kaschiert unter
der anderen biirokratisch-zentralistischen Wirtschafts- und Herrschafts-
form, nachvollzichen; er konnte dies aber, von seinen riickstandigen Aus-
gangsbedingungen her, erst mit entsprechender historischer Verspitung.
Bereits die vielen Versuche seit Chruschtschow, die Staatswirtschaft zu
dezentralisieren und durch den Einbau von Ware-Geld-Beziehungen zu
liberalisieren und zu dynamisieren, deuteten in diese Richtung,. So betrach-
tet, war die Auflosung der "realsozialistischen" Staatsokonomien unter der
Flagge von "Freiheit, Demokratie und Markt" nur ein zeitlich versetzter
Sonderfall jener Entwicklung, dic in Westeuropa seinerzeit vom feudal-
absolutistischen Staat zur modernen biirgerlichen Gesellschaft gefiihrt hat,
und Gorbatschows Perestroika nur die sozialistisch verbramte Hiille, die
ihr selbst noch nicht bewulte, verpuppte Gestalt eben dieses
Formationswandels. Der mystifikatorische Begriff "Realsozialismus" und
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die groBe Zeitverschiebung haben den Blick auf die Ahnli

> gr c strukturelle Ahnlich-
keit dieses Formationswandels verstellt, der sich in Westeuropa sch:nu;?n
Laufe des 19. Jahrhunderts (in einigen Lindern erst am Ende des Ersten

Weltkrie im riickstandi i i
B ngehf.;)t’, im riickstdndigen Osten aber erst im spiten 20. Jahrhundert

Von Anfang an war der Sowjetkommunismus einem ho i
Wettkampf mit derp kapitalistischen Westen ausgesetzt, ?;Stihin%lllegil;?:
dauernden Abhiin?g1g_keit von dem hielt, was er iiberwinden wollte; ein
Kampf, den er bei seinen miserablen Ausgangsbedingungen, vor allem auf
der Ebene der Produktivitdt, nur verlieren konnte. Er verl::i')rpcrte nicht
wie er glaubte und propagierte, die progressive sozialistische Alternative
zum K‘ap‘lt.ahsmus, er blieb diesem vielmehr strukturell, bis in den
Industrialisicrungstyp, bis in das okologisch zerstorerische Wachstums-
und "Akkumulqtlo‘nsmodell hinein, verhaftet. Er war nicht das "ganz An-
qere d_es Kapitalismus, sondern dessen einfache, dessen schlechte Nega-
tion, sein Schattenreich gleichsam. : E

Die "postsozialistischen" Intellektuellen brauchen sich i
: also nicht so
von etwas zu verabschieden, was es noch gar nicht gegeben hat, e
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Georg Fiilberth

Spétsozialismus

In seinem 1992 erschienenen Buch "Asche fiir Phonix" hat Jiirgen
Kuczynski das Problem der "verfrithten Gesellschaften" untersucht. Hier-
unter rechnet er das Kolonat (als Vorlaufer des Feudalismus), die frithka-
pitalistischen oberitalienischen Stédte und den Realen Sozialismus. Im Ab-
schnitt "Florentinische Analogie" meiner "Sicben Anstrengungen, den vor-
liufigen Endsieg des Kapitalismus zu begreifen” hinge ich denselben Ge-
danken nach. In beiden Fillen sind diese Uberlegungen durch das Schei-
tern des Realen Sozialismus ausgeldst. Halt man ihn fiir "verfriiht", nimmt
man eine Geschichtslinie an, in deren Fortgang er wiederkommen kann.
Immerhin konnte auch bedacht werden, daB die Griindlichkeit einer Nie-
derlage kiinftige Versuche ausschlieBt (nach dem Motto: Vestigia terrent -
"Die Spuren schrecken ab"; Ubers. der Red.), aber das wiire depressiv.

Dennoch soll im folgenden gepriift werden, ob der Sozialismus der Jahre
1917-1991 (bzw. seine Vorformen, die u.a. von Lenin als notwendiger
Staatskapitalismus bezeichnet wurden), zumindest in seiner SchluBphase
nicht so sehr als verfrithte wie als verspétete Produktionsweise angesehen
werden kann,

Mit groBer Wahrscheinlichkeit gilt dies fir diec RGW-Staaten nach ca.
1968. Mit der Intervention in der Tschechoslowakei wurde ein Experiment
beendet, das wir aufgrund der Gorbatschow-Niederlage und ahnlicher Er-
gebnisse in Ungarn und Jugoslawien als prokapitalistisch zu bezeichnen
vielleicht etwas vorschnell bereit sind. Ob es, wire es in allen RGW-Staa-
ten gleichzeitig, aber differenziert nach deren Entwicklungsstand vorge-
nommen worden, notwendig hitte fehlschlagen miissen, wird wohl fiir alle
Zeit unentschieden bleiben. In jedem Fall war es der - sei es der von An-
fang an zum Scheitern verurteilte, sei es der unter besseren Voraussetzun-
gen durchaus auch realitétstiichtige - Versuch, ein Modell iiberzentralisti-
scher Planung und Leitung abzulosen, das in mittlerweile sehr komplex
gewordenen sozialistischen Gesellschaften zum Entwicklungshemmnis ge-
worden war. Ab 1968 hat auch dic DDR ihr 1963 verkiindetes "Neues
Okonomisches System der Planung und Leitung” nicht weiterentwickel,
sondern den Versuch abgebrochen.

Von diesem Augenblick an muB sie als "Spitsozialismus" gelten: als eine
Ordnung, in der unter Beibehaltung des staatlichen Eigentums an den
wichtigsten Produktionsmitteln eine eigenstindige Weiterentwicklung nicht
mehr moglich war und durch die allmahliche Orientierung auf den kapita-
listischen Weltmarkt und danach - seit Anfang der achtziger Jahre - durch

ki
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die prinzipie‘n]ose, Gorbatschows spiterem angeblichem "Verrat" in man-
chem vergleichbare - Anlehnung an die BRD ersetzt wurde.

will man untersuchen, was der Reale Sozialismus zu leisten imstande war
sollte man sich auf die Periode bis ca. Ende der sechziger Jahre beschriin-
ken. Was danach kam, war Abwicklung, auch wenn dies durch die diplo-
matischen Erfolge in Europa 1969-1975 und durch die Siege der Befrei-
ungsbewegugnen bis 1978 noch verdeckt wurde.

Es empﬁel.llt sich, die Geschichte des Experiments, das 1917 begann, in
eine Aufstiegs- und eine Abstiegsphase zu unterteilen. Allerdings sollte
man sich dabei sofort bewulit machen, daf3 derlei sehr schematisch ist. In
Wirklich.keit trat diese Produktionswcise zweimal in die Phase des
"sz'itsq'aalismus" ein: nach 1968 und - vorher - bereits 1923 mit der Pro-
klamatl.op des "Sozialismus in einem Land" durch Stalin. Letztere enthielt
ja implizit das Eingestindnis, daB die bisherige Pramisse der Oktoberre-
volution: die Weltrevolution, insbesondere in den altkapitalistischen Staa-
ten, nicht erfiillt war. Sollte der These der inzwischen lingst ausgeschalte-
ten Menschewiki, daB zunichst auch in RuBland die biirgerliche Gesell-
schaft durchgesetzt werden miisse, nicht im Nachhinein noch Genugtuung
widerfahren, blicben nur zwei Optionen:

Einerseits Trotzkis Devise: Die Weltrevolution bleibe die Voraussetzung
fiir die Behauptung der Sowjetmacht. Als Maxime aktueller operativer Po-
litik war sie problematisch. Die UdSSR hatte nicht die Macht zum Revo-
lutions-Export (falls man iiberhaupt der Ansicht sein kann, dieser sei ein
Mittel revolutiondrer Politik und konne tatsichlich mehr bringen als
Fremdherrschaft), der Kapitalismus im Westen blieb stabil, zugleich waren
il} SowjetruBland dringende SofortmaBnahmen zur Rettung der 1917 er-
richteten Ordnung notwendig. Deren Unabweisbarkeit war die Vorausset-
zung der Stalin-Herrschaft, in der die Prioritit einer nachholenden ur-
spriinglicl%en Akkumulation unter dem Zwang der Systemauseinander-
setzung die Erwartungen, die Lenin in "Staat und Revolution” formuliert
hattc? (u.a. rasches Absterben des Staates und eine Entwicklung der Pro-
duktivkrafte, die an den von den Mitgliedern der Gesellschaft selbst for-
mulierten Bedirfnissen der Menschen orientiert sei), enttauschen muBte.
Das Verhiltnis der formulierten Ziele der Bolschewiki zur tatsichlichen
Geschichte der UdSSR machte letztere zum "Spitsozialismus" (viclleicht
sogar schon zum Nach-Sozialismus).

Der sonj.it eingeleitete Abstieg schien 1945 revidierbar. In diesem Jahr be-
ginnt die zweite Aufschwungphase des Realen Sozialismus. Mit der
Tschechoslowakei und der Sowjetischen Besatzungszone kamen zwei Re-
gionen in den EinfluBbereich der UdSSR, die den am Ende der revolutio-
naren Nachkriegskrise von 1917-1923 zutagegetretenen Defekt, daB die
altkz'ipitalistischen Gesellschaften hatten nicht umgewilzt werden konnen
wenigsten teilweise kompensieren zu kénnen schienen. Das neue Wettrii-
sten machte diese Chance zunichte. Dabei hielt die Selbstbehauptung der
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sozialistischen Linder im Kalten Krieg immerhin noch zweieinhalb Jahr-
zehnte lang die Moglichkeit offen, daB sie, nachdem erst einmal das staat-
liche Eigentum gegen die Rollback-Versuche erfolgreich verteidigt war,
imstande sein wiirden, ihre systemspezifischen Qualititen zu entfalten.
Bald nach 1968 war dies - wie im nachhinein festgestellt werden muB -
nicht mehr moglich: der Reale Sozialismus war zum Spitsozialismus ge-
worden, zu einer Ordnung, welche ihre Zukunft hinter sich hatte.

Als die zentrale, allerdings niemals vermeidbare Ursache des Scheiterns
wird man heute festhalten miissen, daB die Revolution von 1917 niemals
iiber den Zustand der Staatlichkeit, der nach Lenins Auffassung moglichst
schnell iiberwunden werden mubBte, hinausgelangen konnte. Es gab kein
gesellschaftliches Eigentum in relevantem Umfang, sondern mehrheitlich
staatliches. (Jugoslawiens genossenschaftliche Experimente liefern insofern
kein Gegenargument, als sie nach der in hohem MaBe durch Stalin verur-
sachten Abspaltung vom gleichzeitig entstehenden RGW-Bereich sehr frith
der Penctration durch den kapitalistischen Weltmarkt ausgesetzt waren.)
Negativ fiirr den fehlschlagenden Versuch, in der Arbeiterklasse dauerhaft
die Hegemonie zu gewinnen, wirkte sich vor allem aus, daB auch dic Ar-
beitskraft verstaatlicht, nicht aber vergesellschaftet, das heiBt: in die de-
mokratisch-kooperative, dic Bediirfnisse der Individuen respektierende
Verfiigung aller gestellt wurde. Sie sank damit in einen Status ab, der dem
der freien Lohnarbeit in hochentwickelten kapitalistischen Gesellschaften
unterlegen war.

Von Spitsozialismus mulf noch in einem weiteren Sinn gesprochen wer-
den:

Marx und Engels haben bekanntlich die utopischen Kommunisten scharf
kritisiert. Es komme nicht darauf an, einem schlechten Gesellschaftszu-
stand einen ausgedachten idealen entgegenzustellen, sondern das Neue
miisse durch die Eigenbewegung des Alten, welche durch den Wissen-
schaftlichen Sozialisus zu untersuchen und zu befordern sei, erzeugt wer-
den. Die Kritik der Politischen Okonomie war das Herzstiick des Histori-
schen Materialismus. Zukunftsmodelle zu entwerfen hat Marx sich gehii-
tet. Wo er es dennoch tat - in der Kritik des Gothaer Programms - interes-
sierte ihn dies nur zum Zwecke einer Kritik des - in diesem Fall: Lassal-
leanischen - Utopismus. Er griff den jeweils aktuellen Irrtum an, 1875 z.B.
die Lehre vom unverkiirzten Arbeitsertrag, und lie anderes unbeachtet
stehen, ja nahm es, da gegenwirtig nicht weiter storend, sogar hin. Hierher
gehort die Weiterverwendung der Owenschen Arbeitszettel-Vorstellungen
in den "Randglossen zum Pogramm der deutschen Arbeiterpartei”. Diese
Nachlissigkeit ist allerdings kein Zufall, sondern sie steht in Verbindung
mit jener offenen, in dieser Zeitschrift durch Jorg Hahn' noch cinmal

1 Hahn, Jorg: Transformationsproblem und Werttheorie. Zum Dualismus von Werten und
Produktionspreisen im "Kapital®. In: Zeitschrift Marxistische Erneuerung (Z) Nr. 8
(Dezember 1991), S. 186-197. Die Antwort von Michael Heinrich im selben Heft 146t den
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markierten  Stelle der Marxschen Theori §
Err:fxzsforr_natxonsprob‘lem. Solange es nicht bcwz‘iltigt, ist,d\?wl'?d dinenierlggfslj
S 11:1 jedem etwaigen kiinftigen Sozialismus entweder nicht aus dem
tatus der Verstaatlichung herauskommen oder eine fiktive Arbeitsgeld
Vergiitung erhalten, woran schon im 19. Jahrhundert die Projekte ugto )
ss:her Kommumstmn;n und Kommunisten in den USA mit escheitgl;
smd._Der R.ealfa Soznglismus hatte ein okonomisches Modell gdas hint;r
dem im Kap_ltahsmus inzwischen erreichten, offensichtlich in hclhem Grad
aqch monetdren Ausdruck findenden Grad der Vergesellschaftun, i ke
blieb, also auch in dieser Hinsicht Spitsozialismus blieb. Sl

Eine kiinftige Gesellschaft, in der die [rei i i
. reic Entwicklung eines jeden Men-
;i(;rhalileafl:t‘; ige}g ?rgr‘i(c}lage %f:sellschaftlichen Eigentums die Voi'aus:etzue:g
i ntwicklung aller ist und in der die Beziehungen zwischen di
iie;n?igitzlgg ]tm]? ?er N;xtur rep&‘odukliv und ausschlieBlichggcbrauchs?:flertlg—
staltet werden, wird sich zum Realen Sozialismus nicht in ei
3 * - t l
(e;hnhc%naicll (wenngle}ch gebrochenen und verschobenen) Kontinuitéil:rl bzng
en wic der Feudalismus zum Kolonat oder der moderne Kapitalismus zu
i;(emen oberitalienischen Vorformen. Es sind aus der RGW-Okonomie
aum Ye&rgesellschaftungswame_n iiberkommen, die neuzubeleben sich loh-
nen wiirde. Anders mag es mit einigen verniinftigen Vorstellungen iiber

Gebrauchswertokonomie stehen, di I i
e , die zB. in der DDR formuliert, aber

Kernpunkt der Kritik von Hahn bes inti
: ¢ tehen. Vgl. He i : Di
theorie - mit dem Transformationsproblem et’%edigt‘f’nlﬂ.::lili",i::l':flﬁ.l,cg.aI ;1(])83:0% s Rimip

Tjaden, Karl Hermann: Politische O i iali
T I Tras Arpans 99(?)%}(323?3:;_“5 Sozialismus: AuBer Spesen nichts gewe-
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Uwe-Jens Heuer

Die ungeloste Staatsfrage des Realsozialismus

Positionen im Marxismus

Ein zentrales Feld der Analyse des Zusammenbruchs des Realsozialismus
muB die Staats-, Rechts- und Demokratickonzeption sein. Es ist die sicher
zutreffende allgemeine Meinung, daB nichst der geringeren Effektivitit
der sozialistischen Wirtschaft die Demokratiedefizite eine entscheidende
Rolle fiir den Zusammenbruch gespielt haben.

Die kopernikanische Wende bei Karl Marx lag in der Ableitung der gesell-
schaftlichen Grundiibel aus dem kapitalistischen Privateigentum. Zunéchst
hatte er gleich den anderen Junghegelianern das Werk Hegels gegen den
Staat gewandt. Aber schon sehr bald stellte er die Frage nach den materi-
ellen Grundlagen des Staates in Gestalt des Eigentums als seinem Inhalt
und wandte sich immer stérker gegen die Einseitigkeit des politischen Ver-
standes, gegen seinen Glauben an die Allmacht des Willens. Nur der politi-
sche Aberglaube bildet sich heutzutage noch ein, so hieB es in der
"Heiligen Familie”, daBl das biirgerliche Leben vom Staat zusammen-
gehalten werden miisse, "wahrend umgekehrt in der Wirklichkeit der Staat
von dem biirgerlichen Leben zusammengehalten wird".!

Nicht nur der Staat, der in den Augen von Marx ein Ubel war und blieb,
sondern das Privateigentum als seine Grundlage ist jetzt der eigentliche
Feind. Daraus ergab sich auch, da Marx den iiberwiegenden Teil seiner

Kraft dem Studium der Gesetze der kapitalistischen Gesellschaftsordnung,
der Kritik der politischen Okonomie widmete, daB diesen Arbeiten trotz
glinzender politischer Schriften, wie der Arbeit iiber den 18. Brumaire,
keine ausgearbeitete, systematische Theorie des Staates, der Politik an die
Seite gestellt wurde.

Zwar leugneten Marx und Engels nicht die Notwcndlgkelt von Politik fiir
einen bestimmten Ubergangszeitraum, aber sie gingen nach wie vor von
einem baldigen Absterben des Staates aus. In der Pariser "Kommune" sa-
hen sie - in erstaunlichem Gegensatz zu ihrer realistischen Sicht ihrer Er-
folgsaussichten - den Beweis fiir die Moglichkeit der Abschaffung des
Staates. Die Selbstregierung der Produzenten ohne Staatsmaschine, durch
das Volk selbst, konne alle offentlichen Funktionen zu wirklichen Arbei-
terfunktionen machen. Die Kommune war fiir Marx die "endlich entdeckte

g Marx, Engels Werke, Berlin 1956 ff, Band 2, Seite 128.
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politische Form, unter der die skonomische Befreiung der Arbeit sich voll-

ziehen konnte" .i

Wihrend Marx sein Instrumentarium fir die Analyse der dkonomischen
Verhiltnisse des Kapitalismus immer mehr ausbaute, entwickelte er keine
auch nur einigermafen addquate Methodik fiir die Analyse der politischen
Verhiltnisse. Das betraf den Kapitalismus selbst, viel mehr aber noch die
neue Gesellschaftsordnung.

In der Polemik mit Bakunin wurde das ganz deutlich. Engels hatte 1872 in
einem Brief an Cuno die theoretischen Meinungsverschiedenheiten so zu-
sammengefasst: Wir seien der Ansicht daB der Staat eine Organisation der
Kapitalisten und Grundbesitzer sei, Bakunin dagegen behauptete, der
Staat habe das Kapital geschaffen, "Da also der Staat das Hauptiibel sei, so
miisse man vor allem den Staat abschaffen, dann gehe das Kapital von
selbst zum Teufel, wihrend wir umgekehrt sagen: schafft das Kapital ab, so

fallt der Staat von selbst.”
Diese Position bot keinen Platz fiir eine spezifisch demokratische Zielstel-
lung, Auf der einen Scite ging es fiir Marx und Engels nicht um demokrati-
sche Errungenschaften im Rahmen der biirgerlichen Ordnung, sondern um
ihren gewaltsamen Sturz. Demokratie als Verhiltnis von Gesellschaft und
Staat war nach dem Sieg der Revolution mit dem baldigen Absterben des
Staates ebenfalls kein Problem mehr. Die spezifische Demokraticfrage-
stellung war also vor der Revolution nicht méglich und nach ihr nicht mehr
notig. Es geht hier nicht darum, den Beitrag von Marx fiir dic Gesell-
schaftswissenschaft zu schmilern. Seine Analyse der kapitalistischen
Produktionsverhiltnisse ist in vielen, wie ich meine sogar in den wesent-
lichen Punkten zum Bestandteil der Wissenschaft geworden. Gerade we-
gen des Gewichts und der Uberzeugungskraft dieser Erkenntnisse haben
aber Fehleinschitzungen und Liicken auf anderen Gebieten erhebliche
Auswirkungen gehabt; nicht zuletzt auch deshalb, weil sic Hoffnungen der
Unterdriickten bestarkten, ihnen das Ende der Vorgeschichte der
Menschheit zu versprechen schienen.
Die politischen Erfolge der Arbeiterbewegung in Deutschland, der Wegfall
der Bedrohung durch Ausnahmegesetze einerseits, die Verinderungen in
der Gesellschaftsstruktur, die Entwicklung zum Imperialismus andererseits
zwangen die Arbeiterbewegung, zwangen ihre Theoretiker zum Neudurch-
denken des Verhiltnisses zum biirgerlichen Staat, zur Demokratie. Mit
dem Tode Friedrich Engels 1895, dem Wegfall dieser unbestrittenen
Autoritit, kam die Gegensitzlichkeit der Standpunkte in der deutschen
Partei zum Ausbruch.
Die Diskussion wurde ausgelost durch Eduard Bernstein. Er wandte sich
einerseits gegen die von Kautsky vertretene Auffassung, daB die dkonomi-

2 Ebenda, Band 17, Seite 342.
3 Ebenda, Band 33, Seite 388.
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sche Entwicklung der biirgerlichen Gesellsch i
: 5 aft mit Naturnotwendigkei
éuﬁﬁlbl:tt:i;%ang dgs Id{Ielr.nbetnebes, zu seiner Verdringung durch iccglc;f::l:
3 riebe und damit zu einem immer erbitterter

ﬁ}hrt. Die Sozialdemokratie solle ihre Taktik nicht durcl?:iicﬁszzinc];:ilgﬁg
emedilaevorstehenQe groBe Katastrophe bestimmen. Man miisse, und das
war die an_dere Seite der Uberlegungen, von einer stindigen Entfz,iltung der
gi?f?k;ani all.;sgehitll. Del;lil]okratic heiBe fiir ihn "jedes Mal soviel Herr

er Arbeiterklasse als diese nach ihrer intellektuell 1 i
ol cor acoen s ¢ : llektuellen Reife und
e grad der wirthschaftlichen Entwicklung iiberhaupt auszuiiben
Konsequent wandte er sich wenig spi ie"

dte g spiter gegen die "Phrase v ikta-

tur der Prol?tariats ] I(au.tsky verteidigte seine Position, betocr)::edsgeDl{g?e
delz Produktlvkraf‘tc fiir die Umwilzung und die Notwendigkeit der prole-
tgrlschep Revo]unop. Allerdings hielt auch er Gewalt, militirische Gpewalt
fui'1 wenig wahrsghcmhch. Wi'e problemlos die Aufhebung des Staates ge-
sehen }nrurde, zeigen aucr'h die entsprechenden Ausfithrungen in der vgon
1878“b1§ 1909 in immerhin fiinfzig Auflagen erschienen Schrift August B
bels "Die Frau und der Sozialismus". e

1(-‘;;1(11 n%lr:gdcliic]gsgen l;gscgﬁt;tligae sich Lenin mit der kiinftigen politischen
ung, dabei an die icht der Pariser Komm

ankniipfend. Den. demokratischen Charakter ltliltlai vﬁzvﬁﬁoﬁnd %Hg;ls
neuen Ordnung leitet Lenin aus den Interessen der Mehrheit, der ;I;be'ter
und Bauern und ihrer eigenen Aktivitdt ab, nicht aber von bestimrnlt 9
Formen, schon gar nicht von biirgerlich parlamentarischen Formen Den
mokratie war fiir ihn in erster Linie eine inhaltliche Frage der durch el
zgnden Interessen, nicht aber die Frage demokratischer Institutione zuIs)et-
Sieg der Revolution werde "eine Diktatur sein, das heiBt er wird -111-1 i
vermeidlich auf militdrische Gewalt, auf die B’ewaffnung der Masz::c un;
dcn‘Aufstanq stiitzen miissen". Ein dreiviertel Jahr spiiter wurde die:l ,Fau

muherung wieder aufgenommen und die Diktatur jetzt ausdriicklich 0:-
unbeschrinkte gesetzliche Macht definiert.’ P

Das Herangehen Lenins war dem Entwicklungsni

Charakter des zu stiirzenden Zarismus ebenso ggzglln‘iﬁ?ilét 1;11]3 ltziic:,lr(rills’f'J{l:ef:rIf
tgi?)ng V(I)lm Krieg zum Biirgerkrieg.Es bildeten sich schrittweise zwei Posi-
% ncn]l eraus, die wenig spiter d.xe internationale Arbeiterbewegung spal-
del; sg; sizﬂénAdfndgr 3:::;11 Se:tfedc_heNOrientieaung auf den Kampf innerhalb

] der g, auf die Nutzung der in ihr ogli

keiten, wobei die kiinftige politische Ordngung des Sozgi:lgisr];insc?mhlﬁ(;%h\:rh-
niger von realer politische Bedeutung war. Auf der anderen Seite die Zi T
stellung, einen génzlich anderen Staat zu schaffen, der in keiner Wleiselzr-l

E. Bernstein, Voraussetz T ¢
Stuttgart 1899, Seite V' rf'ungen des Sozialismus und die Aufgaben der Sozialdemokratie,

W.I Lenin, Zwei Takti i ie i i
g e R S;il:zlmer Sozialdemokratie in demokratischen Revolution, Werke
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Bestehendes ankniipfte. Mit bestimmter Notwendigkeit muBte die erste
Seite immer mehr die Vorziige der "biirgerlichen” Demokratie hervorhe-
ben, die Moglichkeiten ihrer Ausnutzung im Interesse der Arbeiterklasse,
wihrend die andere Seite jegliche Kontinuitét zur biirgerlichen Staats- und
Rechtsordnung zu negieren entschlossen war.

Nur bei Rosa Luxemburg finden wir in dieser Debatte den ernsthaften
Versuch, die Analyse der Veranderungen des biirgerlichen Staates mit der
proletarischen Revolution und dem kiinftigen "Staatswesen" zu verbinden.
In ihrer Broschiire "Sozialreform oder Revolution” von 1899 wandte sie
sich gegen dic Vorstellung Bernsteins ciner stets fortschreitenden Ent-
wicklung der Demokratie, sah aber zugleich in der Beteiligung aller Volks-
schichten am politischen Leben die Moglichkeit der Schaffung politischer
Formen, "dic als Ansdtze und Stiitzpunkte fiir das Proletarjat bei seiner
Umgestaltung der biirgerlichen Gesellschaft dienen werden".” Sie sah diese
Kontinuitit aber keineswegs nur in den Wahlen, sondern in der berithmten
Diskussion des Jahres 1907 vor allem auch im Massenstreik.

Die Katastrophe des ersten Weltkrieges warf alle Annahmen in Bezug auf
eine ununterbrochene Entwicklung der Demokratie, eine stetige Festigung
der Positionen der Arbeiterbewegung im Gefolge der Entwicklung der
Produktivkrifte iiber den Haufen. Sie machte die ungeheure Kraft der Wi-
derspriiche des Kapitalismus, aber auch die Potenzen des Nationalismus
und die Integrationskraft des biirgerlichen politischen Systems deutlich.
Rosa Luxemburg wie Lenin sahen sich in ihrer Kritik an Bernstein und

Kautsky bestatigt.
Der praktische Versuch in der SU

Mit der russischen Oktoberrevolution begann dann jener Weg, der zu ei-
nem ganz anderen Staat fihrte und an dessen Ende wir heute stehen.
Thomas Meyer charakterisierte vor kurzem diesen Vorgang mit den Wor-
ten : "Kommunismus spaltete sich am Ende des ersten Weltkrieges vom
Sozialismus ab mit dem Versprechen, durch Macht und Plan dic Ge-
schichte zu bezwingen."

Tatsichlich aber ist dicse Revolution ohne den ersten Weltkrieg und die
von ihm ausgelosten tiefen Konflikte {iberhaupt nicht zu begreifen. Aus
den ungeheueren Opfern des von den Herrschenden zu verantwortenden
Weltkrieges leiteten die Revolutiondre ihr Recht ab, Blut zu vergicBen, um
dieses System zu beseitigen. Das Tor zum européischen Massenmord
wurde nicht im November 1917, sondern im August 1914 geoffoet. Die Ke-
renski-Regierung stiirzte, weil sie sich weigerte, Frieden zu schlicBen und
den Bauern Boden zu geben. Lenin hat wieder und wieder betont, daB} ei-

6 R. Luxemburg, Sozialreform oder Revolution, in : Gesammelte Werke, Band 1/1, Berlin

1974, Seite 422.
T, Meyer, Was bleibt vom Sozialismus?, Reinbeck b. Hamburg, 1991, Seite 119.
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g?ntIich in RuBland die Voraussetzungen fiir eine sozialistische Revolution
nicht bc§tanden. Er.sah die Revolution als eine Initialziindung fiir die Fort-
setzung in den entwickelten Lindern,

Hatte I:.eniu zunichst das Ziel der Revolution in der Verwirkli
Prinzipien der. Pariser Kommune gesehen, alles in seiner %r:f:rrlléthféltl;g% f:;
quolupon" zielt auf die Verwirklichung dieses Modells, so wird weni
spdter in der Schrift "Die néchsten Aufgaben der Sowjetn';acht" vom A rigl
1918 ein Programm entwickelt, an die Stelle der elementaren Kraft E(;es
Marktes strengste Rechnungsfithrung und Kontrolle, die Befehlsgewalt des
Staates, das ste_lathchp Eigentum zu setzen. Die Dialektik der Revolution
des Kampfes cines einzelnen durch den Krieg geschwiichten und zerriltte-
t@; l{aaniijes %edgelﬁtmgge und duBere Feinde fithrte zu duBerster Zentrali-
sierung der Macht. Die von Lenin m £

fl o for Machil M e Le ehrfach geforderte "Herrschaft ohne

Die Widerspriiche zwischen Ziel und Mittel, zwisch

wurden immer deutlicher. Immer stirker artikulierte ﬂj&hﬁ?ﬂgn&ﬁ&rg
der Mach‘t des Apparates, am Biirokratismus. Mit der neuen dkonomi-
scI}en Politik \x_furde nach dem Ende des Biirgerkriegs in Ablosung des
Knegskommumsn:u:ls eine neue Okonomische Konzeption entwickelt. In
Bezug auf das politische System, insbesondere in Bezug auf dic Gewihrlei-
stung sozialistischer Demokratie aber wurde keine prinzipielle Antwort
mehr gegeben. Ursichlich hierfiir war nicht nur die Arbeitsiiberlastun
die mgrdem:che. Krankheit Lenins, sondern vor allem die Zuriickgeblig:
bc_:nheg des isolierten RuBlands. Es wurde immer deutlicher, daB die So-
wjetunion fiir lingere und unbestimmte Zeit in der kapitali;tischen Um-
k.relsung allem.und isoliert bleiben wiirde. Die Erwartungen Lenins und
wel"er am?erer in Bezug auf eine Revolution im Westen hatten sich nicht
erfilllt. Die Auseinandersetzung um den Kurs der Sowjetunion, vor allem
um die Fortfilhrung der neuen konomischen Politik, dauerten bis Ende
der zwanziger Jahre und endeten mit dem Sieg der Konzeption Stalins,

In Gestalt der Arbeiten Stalins, die bald zum verbindlic ir di

gesamte soyrjetische Wissenschaft, dariiber hinaus fiir A:llf::lié?]\lrgz If\‘/};gi
sten"zahlrelcher’ Linder erhoben wurden, wurde eine "marxistisch-lenisti-
sche” Demokratietheorie entwickelt, die nicht nur das Verstiandnis der Ge-
genwart ausschlof, sondern zugleich auch Wege in die Zukunft versperrte
Was bei Lenin als Widerspruch, ja als qualvolle Notwendigkeit erschien,
wurde jetzt zum Hohepunkt der Geschichte der Menschheit. Mit einer
Vielzahl einfachster Formeln wurde die absolute Macht des Staates vertei-
digt, eines Staates, der ein ganz anderer Staat als die bisherigen Staaten
war und eben deshalb keiner Kontrolle bedurfte. 1932 erklirte Stalin; "Die
Aufhebung der Klassen wird nicht durch das Erléschen des Klassen-
kampfes, sondern durch seine Verstirkung erreicht. Das Absterben des
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Staates wird nicht durch Abschwichung der Staatsmacht kommen, sondern
durch ihre maximale Verstiarkung."

Von dieser Konzeption her war eine Analyse innerer Widerspriiche un-
mbglich, blieb kein Raum fiir eine spezifische Demokratiefragestellung.
Diktatur des Proletariats und proletarische Demokratie wurden identifi-
ziert, zwischen biirgerlicher und sozialistischer Demokratie gab es nur
Diskontinuitit, keine Kontinuitit, das Recht wurde nur als Instrument des
Staates, nicht aber als MaBstab von Politik angesehen.

Die ungeheure Kraft des Staates hatte - um einen auBerordentlichen Preis
- eine gewaltige gesellschaftliche Umwilzung ermoglicht, die Produktion in
groBen Dimensionen gesteigert, dem Land die Kraft gegeben, dem deut-
schen Faschismus zu widerstehen. Sie stand zugleich immer mehr dem
weiteren Fortschritt entgegen. Eine theoretische marxistische Kritik, wie
sie in den Werken von Trotzki, Bloch und vieler andere erfolgte, war nur
noch auBerhalb der Sowjetunion moglich. Bloch schrieb im Jahre 1938:
"Der Sozialismus siegt nur insofern und in dem MaBe, als er die errun-
genen Freiheiten der biirgerlichen Revolution in sich tragt und sic danach
konsequent, als materielle Demokratie, nicht zuriicknimmt, sondern um-
funktioniert”.

Ansiitze und Blockaden in der DDR

Der Sieg der Anti-Hitler-Koalition iiber den deutschen Faschismus er-
moglichte in Osteuropa, darunter auch in Ostdeutschland einen neuen
Versuch des Sozialismus. Es wurden grofie Anstrengungen unternommen,
den Weg eines anderen Sozialismus zu gehen, wie er in Ostdeutschland
ctwa als "besonderer deutscher Weg zum Sozialismus' gekennzeichnet
wurde. Fiir Lukacs bildete in Ungarn ein neuer Begriff der Demokratie die
notwendige Verbindung zwischen den Bestrebungen der radikalen revolu-
tiondren Demokratie und des Sozialismus. 1948/49 wurde diese Entwick-
lung im Gefolge des heraufzichenden Kalten Krieges weitgehend, wenn
auch nicht vollstandig, gebrochen. Mit dem am 11.6.1953 in der DDR
verkiindeten neuen Kurs, dem allerdings der 17.6.1953 folgte, begannen,
ausgehend dann vom 20. Parteitag der KPdSU von 1956, immer wicder
neue Versuche eines grundlegenden neuen Ansatzes. Die wohl groBte
Chance in der DDR gab es in den sechziger Jahren. Unter Nutzung der
1961 mit der Mauer geschaffenen neuen Bedingungen sollte eine radikale
Wirtschaftsreform durchgefithrt werden. Es ging um eine wirklich neue
Strategie, um eine Alternative zum administrativen Kommandosystem.
Der Erfolg hing allerdings davon ab, daf die Verinderungen iber das
okonomische Gebiet hinaus auf den gesamten politischen Bereich

8 1. Stalin, Fragen des Leninismus, Berlin 1947, Seite 477.

E. Bloch, Der Inteliektuelle und die Politik, in : Politische Messungen, Pestzeit, Vormirz,
Frankfurt/Main, 1970, Seite 202 ff.
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ausquehnt wurden. Gerade hiergegen richtete sich der Widerstand, der
aucl.:'l in der Sowjetunion Unterstiitzung fand, je mehr eine Vorbildrolle ge-
geniiber anderen sozialistischen Landern in Anspruch genommen wur%e
Der Einmarsch _der Truppen des Warschauer Vertrages am 21.8.1968 in
der QSSR kiindigte dann das Ende der Reformbestrebungen an. Es war
dc?uthch geworden, daB3 ohne eine grundlegende Reformierung de;s soziali-
stischen Systems in der Sowjetunion kein Ausweg mehr moglich war.

Auch auf dem Gebiet der Theorie des Staates und des Rechts hatte es mit
den Reformbewegungen der sechziger Jahre einen wesentlichen Auf-
schwung gegeben. In der DDR hatte seit 1958 - seit der Babelsberger
Konferenz - die Konzeption Karl Polaks die Rechtswissenschaft be-
herrscht. Seine Behauptung, das von ihm angestrebte Ideal der Pariser
Kommune sei zur Wirklichkeit geworden, fithrte zu verhingnisvollen
thIuBfolgerungen. Die Identititsthese - in der sozialistischen Gesellschaft
seien "Staat und Volk, Gesellschaft und Individuum eins geworden" - ver-
schloB3 den Zugang zu den inneren Widerspriichen der Gesellschaftsord-
nung, zur Fundierung des sozialistischen Rechts. Karl Polak hatte erklart
daB schon die Frage nach dem Verhiltnis von Staat und Recht biirgerlicli
sei, von IhI'tEl‘ Trennung ausginge. "Denn nur wenn Staat und Recht als ge-
ﬁzgg’eb g(li'gf:('an angesechen werden, entsteht diese Frage des *Verhilt-
Trotz immer erneuter Versuche ging im ganzen der Ein
von Karl Polak dann zuriick, aber noch i%l den achtzigerﬂgghfgz vﬁ:ggﬁ
fihrende Wissenschaftler der DDR nicht miide zu behaupten, daB die
DDR .kem Staat im eigentlichen Sinne, da8 Diktatur und Demokratie im
Sozialismus gleichbedeutend seien. Das Recht erschien nicht als Mittler
von Staat und Gesellschaft sondern als Instrument des Staates. Der ganz
gdete Staat bedurfte eben gerade deshalb keiner Kontrolle, keiner Biindi-
ng.
Obwohl, im Ganzen gesehen, sich auf dem Gebiete -
Rech!:spra:ds und Staats - und Rechtswissenschaft in ;:1111 s?et:?)g;er Eﬁg
achtziger Jahren bestimmte Fortschritte vollzogen, reichte dieser Fort-
sclantt nicht aus, um das System vor der Nicderlage gegeniiber dem Kapi-
talismus zu bewahren. Als 1985 die Reform in der Sowjetunion in Angriff
genommen Y.rurde, war es offenbar - entgegen vielen damaligen Hoffnun-
gen - zu spit. Der von Glasnost iiber Demokratisierung eingeschlagene
Weg der Uberleitung der sowjetischen zentralgeleiteten Staatswirtschaft in
ein System des demokratischen Sozialismus, also jedenfalls bei Erhaltung
der Dominanz nichtkapitalistischen Eigentums, ist gescheitert. Auch Staa-
ten wie Jugoslawien und Ungarn, die schon wesentlich frither andere Wege
eingeschlagen Igattcn, wurden in den Strudel des Untergangs der Fﬁ%—
rungsmacht gerissen. Die Moglichkeiten der Erneucrung des Sozialismus,

10 Z oy
Karl Polak, Zur Dialektik in der Staatslehre, Berlin 1963, Seite 252, Seite 393.
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der Verbindung von Sozialismus und Demokratie sind nicht crprobt wor-

den.

Es ist heute offenbar, daB die Annahme eines raschen Absterben des
Staates eine Illusion und noch dazu eine gefihrliche Illusion war. Der Staat
nahm in der Gesellschaft einen immer groBer werdenden Platz ein, die
Verstaatlichung der Gesellschaft erreichte einen Hohepunkt in den dreiBi-
ger Jahren in der Sowjetunion. Grundlage dieser Macht des Staates war
das staatliche Eigentum an den Produktionsmitteln. Der Biirokratismus
war zur Hauptgefahr des politischen Systems geworden. Abnehmende
Gestaltungskraft der Zentrale fithrte zu Stagnation, zur Verschiirfung des
Widerspruchs von Massen und Staat. Es hat sich gezeigt, dal die Uber-
macht des Staates keine Alternative zur Ubermacht des Privateigentums
sein kann. Ein politisches System, daB auf dem Machtmonopol einer Partei
beruht, kann dic demokratischen Potenzen der Gesellschaft nicht zur Ent-
faltung bringen. Der ganz andere Staat ist gescheitert, er ha.t den Kampf
gegen das kapitalistische Privateigentum verloren. Jedenfalls in Osteuropa
spricht alles dafiir, daB sich wieder biirgerliche Staaten, sicher unterschied-
lichster Pragung, herausbilden.

Das Scheitern des ersten Versuches, eine andere, sozialistische Gesell-
schaftsordnung als Alternative zum Kapitalismus aufzubauen, hat die vom
kapitalistischen Privateigentum ausgehenden Ubel nicht beseitigt. Tm Ge-
genteil, der Wegfall der Gegenmacht in der Weltarena, die weitgehende
Schwiiche der antikapitalistischen Kréfte in Osteuropa, fihrt dazu, daB
viele Hemmnisse, die der schrankenlosen Macht des kapitalistischen Pri-
vateigentums auferlegt waren, weggefallen sind. Im BewuBtsein der Yblker
Osteuropas, auch im BewuBtsein der Ostdeutschen steht jenes Bild des
Kapitalismus wieder auf, das sie in Jahrzehnten gelehrt erhielten, dem sie
aber - jedenfalls zu einem erheblichen Teil - immer weniger Glauben
schenkten. Auch die in der westlichen Linken gefithrten Erorterungen
"iiber das neue Gesicht des Kapitalismus erscheinen wie eine Zumutung,
wenn er sich im Alltag von seiner dltesten Seite zeigt".

Aktualitit des Kampfes um Demokratie und Rechtsstaat

Welche SchluBfolgerungen konnen heute schon aus dieser Situation fiir d'as
Verhiltnis zum biirgerlichen Staat, fiir eine mogliche Alternative zu die-
sem Staat gezogen werden? Die Legitimation des politischen Systems al-
lein aus der Abschaffung des kapitalistischen Privateigentums, aus der
Schaffung eines nichtkapitalistischen Privateigentums, die Negierung einer
spezifischen Demokratiefragestellung fiir den Sozialismus, wie sic ihre
krasseste Form in den Werken Stalins annahmen, hat sich als historisch

i H. Knake - Werner / H. Werner, Nicht nur alte Fragen in den neuen Lindern, Z Nr. 11

September 1992, Seite 110. Die Autoren stellen dies offenbar mit einem gewissen Bedau-
ern fest, es beweist aber mir die Realitit des Klassenkampfes.
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wicderlegt erwiesen. Es erscheint mir moralisch und theoretisch
unmdoglich, heute schon ein anderes Modell der Alternative aus der Tasche
zu ziehen. Der erste Versuch einer ganz anderen Gesellschaft, eines ganz
anderen Staates ist gescheitert. Jedes heute anzubietende Modell steht
notwendig unter dem Zwang der Auseinandersetzung mit diesem Versuch.
Sicher scheint mir nur zu sein, daB Sozialismus ohne entwickelte
Demokratie, ohne Rechtsstaatlichkeit keine erfolgreiche Alternative sein
kann. Die entscheidene gegenwirtige Aufgabe liegt in meinen Augen
darin, Verinderungen des politischen Systems aus den heutigen
Widerspriichen abzuleiten. Es geht darum, diejenigen okonomischen und
vor allem auch politischen Widerspriiche aufzudecken, die heute die
Gesellschaft bestimmen, und auf deren Boden eine Einschrinkung der
Macht des kapitalistischen Privateigentums moglich ist. Gerade in diesem
Kampf kann auch das Bild der kiinftigen Gesellschaft wieder deutlichere
Ziige annchmen,

Der Sieg des Kapitalismus, die sich zuspitzenden Widerspriiche zwischen
den groBen Industriestaaten und der iibrigen Welt, die groBen Moglich-
keiten, die gerade die BRD in Bezug auf Osteuropa gegenwirtig erblickt,
zugleich der gewallige finanzielle Aufwand, der mit einer Neuorientierung
der BRD auf Osteuropa verbunden sein muB, die damit verbundene Be-
drohung des erreichten Zustandes im Westen und der fehlende Auf-
schwung im Osten, das alles verstarkt Tendenzen zum autoritiren Staat,
ruft zugleich Gegenkrifte hervor. Die BRD strebt einen Sitz im Weltsi-
cherheitsrat an, gleichzeitig wird der Ruf nach einem Gewaltmonopol der
UNO immer lauter, was in der Realitit nur die Rechtfertigung von Kolo-
nialkriegen bedeuten wiirde.'? Die Kritik an den Parteien wird jetzt sogar
vom Bundesprisidenten aufgenommen. Die Uberarbeitung des Grund-
gesetzes, urspriinglich nur als kosmetische Operation gedacht, droht ;etzt
zu einer wesentlichen Verschlechterung des Grundgesetzes zu fithren, !

Schon diese Skizzierung politischer Widerspriiche zeigt sehr deutlich die
Schwierigkeit, aber auch die Notwendigkeit der Nutzung und Reformie-
rung der politischen Demokratie unter den Bedingungen des Kapitalismus.
Einen guten Uberblick iiber unterschiedliche Positionen in dieser Frage
gibt die Schrift "Eckpunkte moderner Kapitalismuskritik". Wihrend
Joachim Bischof dort eine radikale Reformpolitik fordert, die die Kapital-
logik immer mehr einschrinkt, den Markt beibehilt und dazu beitrigt, dal
Entscheidungen immer mehr im Rahmen eines demokratischen Gesamt-
prozesses getroffen werden, wendet sich Joachim Hirsch gegen jegliche
Partei- und Staatsfixierung, entwickelt er eine Utopie jenseits von Markt
und Staat. Michael Brie und Dieter Klein gehen von der evolutionidren

+ Vergleiche dazu W.-D. Narr, Der Welt-King Kong kann die GeiBel des Krieges nicht
besiegen, Frankfurter Rundschau vom 21.9.1992,

Vergleiche dazu U.-J. Heuer und E. Lieberam, Verfassungsgebung - GroBe Parteien
kungeln, Neues Deutschland vom 7.9.1992.
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Uberlegenheit moderner Gesellschaften, ihrer funktionalen Ausdifferen-
zierung sozialer Subsysteme aus. Einen Ausweg aus der Gefahr der Uber-
macht des siegreichen Kapitalismus sehen sie in der Teilung der Macht, in
der Konstituierung neuer Gegenmichte.

Andere Uberlegungen kniipfen an die theoretischen Aussagen Gramscis
zur Theorie der Zivilgesellschaft an. Hierbei wird davon ausgegangen, dal
in der modernen kapitalistischen Gesellschaft sich neben dem Staat eine
breite Sphire der zivilen Gesellschaft entwickelt habe, die gegen das Pri-
vateigentum einerseits, den Staat andererseits geschiitzt und ausgebaut
werden miisse. In dieser Sphare konne, gerade in der Auseinandersetzung
mit dem EinfluB des kapitalistischen Privateigentums, eine Gegenmacht
gegen das Kapital aufgebaut werden.

Eine in meinen Augen besonders wichtige Richtungsbestimmung ist die
Entscheidung iiber das Verhiltnis zum Rechtsstaat. Viele in Ostdeutsch-
land sind von der Art und Weise, wie sich ihnen der biirgerliche Rechts-
staat heute darstellt, enttauscht, manche Illusionen sind zerstoben. So wie
die kapitalistische Marktwirtschaft sich hier als besonders ungeregelt, un-
kontrolliert erweist, so ist auch hier das teilweise auferlegte Sonderregime,
verbunden mit der Unfihigkeit vieler Menschen, sich rasch genug die
Formen und Methoden des rechtlichen Streitens anzueignen, kaum ge-
eignet, die positiven Seiten des Rechtsstaates gegeniiber der DDR-
Vergangenheit zur Geltung zu bringen. Es ist offensichtlich, daB8 auch im
biirgerlichen Staat das Recht nicht nur MaB, sondern auch Instrument der
Politik ist, daB Recht und Rechtsanwendung dariiber hinaus gerade in
Umbruchsituationen, bei Schwiche der Gegenkrifte genutzt werden, um
rechtsstaatliche Errungenschaften in Frage zu stellen. Das zeigte beson-
ders kraB der vom zweiten Staatsvertrag eingeleitete und dann von den
Verwaltungen vollstreckte und vom Bundesverfassungsgericht sanktio-
nierte Prozess der Abwicklung und die damit Hand in Hand gehenden Be-
rufsverbote. Dasselbe gilt vom Renteniiberleitungsgesetz, von der Verfah-
rensweise der Treuhandanstalt, vom Rechtsanwaltsiiberpriifungsgesetz,
von dem Bestreben, die DDR-Vergangenheit strafrechtlich aufzuarbeiten,
bis hin zu der jetzt beabsichtigten Aufhebung der Verjdhrung und nicht
zuletzt von den Entscheidungen in Bezug auf die PDS. Hinzu kommen die
massenhaften Erfahrungen, daB die Mittel und Institutionen des Rechts-
staates nicht vor Medienkampagnen schiitzen. In vielen Fillen wird das ei-
gentliche Urteil von den Medien gefillt, die Staatsanwalt und Richter in
einer Person sind.

Manche Biirger Ostdeutschlands und auch eine Reihe Westlinker leiten
aus solchen Erscheinungen eine Ablehnung des Rechtsstaates ab. Ich sehe

1 F. Deppe, S. Kebir und andere, Eckpunkte moderner Kapitalismuskritik, Hamburg 1991,
Seite 55 ff, Seite 34, 27, Seite 206, 213.
J. Keane, Democracy and Civil Society, London, New York 1988, sowie S. Kebir, Gram-
scis Zivilgesellschaft, Hamburg 1990.
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darin eine Gefahr "linksradikaler” Positionen. Neun Mitglieder der Bun-
destagsgruppe PDS/LL haben sich deshalb unter entschiedener Kritik der
Rechtspraxis, vor allem in Ostdeutschland, ausdriicklich zum Verfassungs-
prinzip der Rechtsstaatlichkeit bekannt.

Der Rechtsstaat ist nichts iiberirdisches, kein letzter MaBstab menschli-
cher Titigkeit. Auf seinem Boden konnen auch Angriffe gegen den Fort-
schritt vorgetragen werden, waren Berufsverbote méglich, werden sie
heute sogar in Ostdeutschland zur Massenerscheinung. Ungeachtet dessen
sehe ich im Rechtsstaat eine zivilisatorische Errungenschaft, die in der
DDR trotz beachtlicher Entwicklungen bis zum SchluB fehlte, die gegen
reaktionire Angriffe verteidigt, zugleich aber auch ausgebaut werden muB,
im Sinne seiner Demokratisierung. Das setzt auch voraus, daB streng auf
einem formalen Begriff des Rechtsstaats bestanden wird. Gerade gegen
diesen "juristischen Formalismus" waren in der DDR immer wieder Ein-
winde der politischen Fithrung geltend gemacht worden, gerade er wird
heute von Politikern wie dem sichsischen Innenminister Eggert ("einer
meiner Triume ist, den Rechtsstaat nur fiir einen Tag auBer Kraft zu set-
zen"), seinem Kollegen Heitmann ("deshalb brauchen wir den kreativen
Juristen, der an dieser Stelle jetzt dic Biicher zuklappt und, wic ich es ge-
sagt habe, den Blick zur Decke richtet") und Joschka Fischer ("iibertriige
man konsequent die moralischen, rechtlichen und politischen MaBstibe
der Aufarbeitung der Stasi-Vergangenheit in Ostdeutschland auf unser
Rechtssystem, so bliebe vom Rechtsstaat Deutschland nur noch ein schau-
riges Zerrbild". Aber es sei eben dort notwendig: "Man verschanze sich
nicht hinter dem positiven Recht und dem Rechtsstaat.”) nicht zuletzt we-
gen des fiir dic Vergangenheitsaufarbeitung hinderlichen Grundsatzes
"nulla poena, sine lege" bekampft.

\{crte.idigung und Weiterentwicklung des Rechtsstaates sind wieder, wie
einst in den fiinfziger Jahren fiir Wolfgang Abendroth, unsere Aufgabe in
Ost und West.

6., ..
Positionen von Bundestagsabgeordneten der PDS/LL zur Rechisstaatlichkeit, Neues

Deutschland 9.12.1991 Beilaéc. Zur Frage des Rechtsstaats aus theoretischer Sicht, ver-
gleiche weiter U.-J. Heuer G. Riege, Der Rechtsstaat - Eine Legende?, Baden - Baden
1992, Kapitel 3, Seite 82 ff.

K. Hartung, Der Pretgfer als politischer Tribun, Die Zeit vom 18.9.1992. Wir wollen die
Erneuerung mit den Mitteln des Rechtsstaates, ein Gespriich mit Justizminister S. Heit-
mann, Deutsche Richterzeitung 1992 Nr. 8, Seite 317; Kleine und GroBe Schufte, Der
Spiegel Nr. 9, 1992.



Gert Meyer
Regionale Disparititen in der UdSSR

Uber regionale und soziale Ungleichheiten sind in der ehemaligen UdSSR
nur wenig empirische Materialien veroffentlicht worden. Das politische
und gesellschaftliche Ideal war eher "Gleichheit" und "harmonische Ent-
wicklung', so daB ein Nachweis innercr Differenzierungen und Spannun-
gen dem Selbstanspruch des Systems widersprochen und seiner Selbstdar-
stellung geschadet hitte. So wurden auch vergleichende ethnologische
Untersuchungen weitgehend fiir iiberfliissig gehalten, weil sich ja schon in
allen Landesteilen der "Sowjetmensch” in wesentlichen Konturen heraus-
gebildet habe. Auf diese Weise wurde die gesellschaftliche Lern- und Kor-
rekturfahigkeit erheblich reduziert. Die Sozialwissenschaften bestitigten
nur die politischen Postulate und wurden selbst von den realen Entwick-
lungen iiberrascht, die zum Zusammenbruch der UdSSR fiihrten.

Allerdings enthielten die letzten Verbdffentlichungen des Staatlichen Ko-
mitees der USSR fiir Statistik etwas mehr Material zu einigen Problem-
feldern, iiber die man bisher fast gar nichts verdffentlicht hatte: Dies gilt
etwa fiir okologische Fragen, fiir die Kriminal- und die Suizid-Statistik, fiir
Migrationsprozesse oder dic wirtschaftlichen Verflechtungen zwischen den
15 Unionsrepubliken. Die letzte Volkszahlung von 1989 gab detailliertere
Aufschliisse iiber demographische Fragen. Einige dieser Materialien wer-
den im folgenden wicdergegeben.1 Es sind die letzten, die in der UdSSR
publiziert worden sind. Nach Auflosung der Sowjetunion und ihrer zentra-
len statistischen Amter und Verlage ist kaum zu erwarten, daB in absehba-
rer Zukunft genauere Vergleichsdaten zur Verfilgung stehen werden, es
sei denn, daB frither geheimgehaltene Unterlagen das Licht der Welt

1 Die statistischen Angaben dicses Beitrags stammen aus: SSSR w zifrach w 1989 godu
(Die UdSSR in Zahlen im Jahr 1989), Moskau 1990; Narodnoe chosjajstwo SSSR w 1989
. (Die Volkswirtschaft der USSR im Jahr 1989), Moskau 1990; Narodnoe chosjajstwo
SR w 1990 g, Moskau 1991; Sozialnoe raswitie SSSR 1989 (Die soziale Entwicklung
der UdSSR 1989), Moskau 1991; Shenschtschniy w SSSR 1989 (Die Frauen in der
UdSSR 1989), Moskau 1989. Ich danke Carola Tischler (z. Zt. Moskau) fiir die Ubersen-
dung dieser Materialien. - Inzwischen ist versucht worden, [iir die UdSSR-Nachflolgestaa-
ten die Kennziffer "Bruttoinlandsprodukt pro Kopf im Jahr 1990, in Dollar, zu Preisen
von 1985" zu errechnen. Fiir die UdSSR wird ein Wert von 4953 Dollar angegeben
(Vergleichsdaten: USA 18,347, BRD 13.95, DDR 6.190, Mexiko 5.088, Tiirkei 3.970, Pa-
kistan 1.665, Indien 839). Uber dem UdSSR-Durchschnitt lagen: Lettland 6.199, Estland
5.871, RuBland 5.867, BeloruBland 5.706. Unterdurchschnittliche Werte wiesen auf: Li-
tauen 4.832, Ukraine 4.644, Armenien 4.036, Moldova 3.795, Georgien 3.670, Kasachstan
3.433, Aserbajdshan 3.056, Turkmenistan 2.772, Kyrgystan 2.758, Usbekistan 2.232, Tads-
hikistan 1.789.Die Kennziffer Lettlands betru fast das 3,5fache von derjenigen Tadshiki-
stans. Vgl. A. lllarionow, "Die ehemaligen Unionsrepubliken im weltweiten System der
Skonomischen Koordinaten", in: "Woprosy ekonomiki", Jg. 1992, Nr. 4-6, 8. 122-143.
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Die Kernaussage der Statistiken: Trotz zahlreicher MaBnahm

ten Jahrzehnte zur Angleichung der materiellen und kulturellecz (\if;rl!gitli-
nisse durc13 UmverteilungsmaBnahmen im Rahmen des zentralen Budget
trotz‘_verstarkter Investitionen und der Entsendung von Fachkriften mg disf;
s'chwachel:ep Regionen, trotz der weitestgehenden Einheitlichkeit des poli
tlsch-admlmstra.twen und rechtlichen Systems der UdSSR blichen zI;vi -
ren.de Unterschiede erhalten, die sich auf wichtigen Gebieten in der irtm;-l
Zeit sogar noch verstarkt haben. Das zentrale Entwicklungsgefalle verlauft
zwischen den.nordwest]ichen (baltischen) Regionen iiber die drei slawi-
schen Repub'hken (RuBland, Ukraine, BeloruBland) hin zu den siidliche
(transkaukasischen) und siidostlichen (mittelasiatischen) Raumen. ’

Beginnen wir mit der - sicherlich etwas ermiidenden - i

fiigbaren statistischen Materials. Das deutliche 6£§nom‘;glqé5tg}g%éiﬁzssvgg
"gelt .su:h in der von der sowjetischen Statistik erarbeiteten Kennziif)fer
Natlonalel.nliom'men pro Kopf der Bevolkerung in Prozent zum UdSSR-
Durchschnitt". Sie lag 1989 in Estland (135,8 Prozent), Lettland (127,7)
Litauen (117,2), RuBland (111,4) und BeloruBland (1065) iiber dem uni-
onsweiten Durchschnitt, in Armenien (95,5), Moldova 691 5), Kasachstan
(89,9), in der Ukraine (88,2), in Georgien (76,8), Kyrgysta’n E‘il 4), Turk-
menistan (63,7), Usbekistan (52,9), Aserbajdshan (51,2) und Tazlsl;ikistan
(47,6) teilweise weit darunter. Neun Jahre zuvor, 1980, hatten Estland
(133,1), Lcttlapd (121,9), Litauen (107,9) auf der einen und Tadshikistan
(60,9), Aserbajdshan (64,8), Usbekistan (67,5), Turkmenistan (66,7), Ge-
orgien (89,5) auf der anderen Seite noch nicht so weit vom UdSSR-Mittel
entfe_lrnt gelegen.. Der Wert fiir RuBlland (114,3) war damals etwas hi’)hc?
dfir fir die Ukraine (86,6) und BeloruBland (95,2) niedriger als 1989 Der
Riickfall fas“t aller mittelasiatischer Republiken (mit Ausnahme Ky gys-
Ez;(ns, das friiher 67,5 Prozent aufgewiesen hatte) ist auf die ausgeg:éigtc
;) uggsom;icgmulriéﬁz;einzschwichg und auch den geringeren Industrialisie-

- anisierun i 0
- e et hgrseg;.a sowie das hohe Bevblkerungswachstum

Wiahrend die Stadt-Land-Proportion der Gesamtbevilkerun,
d

zutr'n 1. Januar 1991 66 : 34 betrug, wiesen RuBland (74 : 26) %mg l;islejclil:filstllz
schen Repul_)hken einen iiberdurchschnittlichen Urbanisierungsgrad auf,
?\fgzhmgegen in ’I:u}'kmenlstan (45 : 55), Usbekistan (40 : 60), Kyrgystan (3é
i uf)duﬂdLTadsh:klstan (31 : 69) noch mehr als die Halfte der Bevolkerung
f Bem__ limde lebte. In Mittelasien hat sich - vor allem aufgrund der star-
k:n evolkerungsvermehrung auf den Dérfern - der Anteil der Landbevol-
fijrung in del: letzten Zeit sogar noch vergroBert. 1987 hatte die Proportion

r Turkmenistan 48 : 52, fiir Usbekistan 42 : 58, fiir Kyrgystan 40 : 60 und
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fiir Tadshikistan 33 : 67 betragen. Vor dem Hintergrund der aktuellen
Wirtschaftskrise geht womdglich auch in manchen europiischen Regionen
die Bevolkerungszahl groBer Stadte zuriick - dieser Prozef ist gegenwirtig
etwa in Moskau zu beobachten.

Die Bevolkerungsentwicklung der einzelnen Republiken ist sehr ungleich-
miéBig. Von 1970 bis 1991 vergroBerte sich die UdSSR-Bevolkerung um 20
Prozent. Unterdurchschnittliche Werte wiesen die Ukraine (10,2), Lettland
(13,4), RuBland (14,2), Estland (16,7), Litauen (19,2) auf, wahrend Arme-
nien (35,5), Aserbajdshan (39,5), Kyrgystan (50,7), Turkmenistan (72,0),
Usbekistan (75,5) und Tadshikistan (84,8 Prozent) extrem hohe Wachs-
tumsraten zeigten. Zwischen 1970 und 1991 ging der Anteil der RSFSR an
der Gesamtbevolkerung von 53,8 auf 51,2 Prozent zuriick, wohingegen je-
ner Usbekistans, der groften mittelasiatischen Republik, von 4,9 auf 7,1

Prozent stieg.

Nach der Volkszihlung 1989 betrug der natiirliche Bevolkerungszuwachs
der UASSR in diesem Jahr 0,76 Prozent. In der Ukraine waren es nur 0,17,
in Lettland 0,24, in Estland 0,37, in der RSFSR 0,39 Prozent - aber in
Aserbajdshan 2,0, in Usbekistan 2,7, in Turkmenistan 2,73, in Tadshikistan

3,22 Prozent.

Die mittlere FamiliengroBe (Zahl der in einem Haushalt zusammenleben-
den Familienmitglieder) betrug in der UdSSR 1989 3,5 Personen, in den
drei slawischen Republiken jeweils 3,2, in Usbekistan 5,5, in Turkmenistan
5,6 und in Tadshikistan 6,1 Personen.

In RuBland entfielen 1989 auf 100 Personen im arbeitsfihigen Alter 75
Personen (43 jiingere und 32 dltere) im nichtarbeitsfahigen Alter; in Tads-
hikistan waren es 111 Personen (95 jiingere und 16 altere).

Die fiir das Jahr 1989 gezeichneten Bevolkerungspyramiden der Republi-
ken spiegelten die unterschiedlichen demographischen Entwicklungen in
den europiischen und asiatischen Landesteilen wider. Ein Vergleich bei-
spielsweise zwischen der Ukraine und Kyrgystan zeigt folgende Besonder-
heiten: Fiir die Ukraine sind cin hoherer Anteil lterer und ein geringerer
Anteil jiingerer Menschen charakteristisch, so daB die Pyramide - wie in
vielen westeuropiischen Léandern - eher saulenformig ist; sie zeigt drei
tiefe Kerben fiir die jeweils 71- bis 74-jahrigen, die 54- bis 56-jahrigen und
die 43- bis 46-jihrigen, die auf die groBen Bevolkerungsverluste wahrend
des Ersten Weltkrieges, der Kollektivierung und der ihr folgenden Hun-
gersnot sowie des Zweiten Weltkriegs und des ihm folgenden Hungers
hinweisen. Die verringerte Geburtenzahl der letzten J ahre hangt vielleicht
mit der Tschernobyl-Katastrophe zusammen. Signifikant fiir die alteren
Jahrginge ist der hohere Frauenanteil - womoglich ein Hinweis auf die ge-
ringere Lebenserwartung der mit schwerer korperlicher Arbeit (u.a. in
Bergbau und Hiittenindustrie) beschiftigten Mznner. Die kirgisische Py-
ramide weist hingegen nur einen groBen demographischen Einschnitt auf -
fiir den Zweiten Weltkrieg und die Hungerzeit danach. Sie hat einen viel
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breiteren Sockel als die ukrainisch i . i
B ot Liindot dex "Diciifon Woll e und dhnelt dem Bevdlkerungskorper

Die mittlere Lebenserwartung betrug fiir di

Die mi v g fiir die UdSSR 1989 69,5 Jah

ﬁ’;; g/laxaner und 74,0 fiir Frauen), wobei dic héchsten Werte :;uf Al‘[:le(:itlﬁl
(72, ),d df:org'len (72,1), BeloruBland und Litauen (mit jeweils 71,8) entfie-
len und die niedrigsten auf Kyrgystan (68,5) und Turkmenistan (6’5 2).

g;?c:f;nggistlzrgghgykzi‘t (gglsﬂsilzer i}n ersten Lebensjahr Gestorbenen) be-
te si ir die auf 2,27 Prozent - mit sehr niedrigen Zif-
fern in Litauen (1,07), Lettland (1,11), in der Ukrai in Estlom
(1,47) unsl sehr hohen in Mittelgsien): Kyrgystan ;,1;23 %fl?f):k‘ilsntgrin3137‘§iﬂang
'I.‘urkfnemstan 5,47. Auch die Miittersterblichkeit lieg,t in Mittelasien dunt
lich :uber dem Durchschnitt. Beides ist eine Folge u.a. der hohen Gel‘;:u :
thZlffer, der wachsenden Umweltvergiftung, der schlechteren Ausstatt =
mit Gesundheitseinrichtungen. Wihrend 1989 auf 1.000 Einwohner l(ling
_UdSSR 44,4 Arzte kamen, waren es in Lettland 50,0, in Estland 48,3 l:rﬁr
in U}beklstall nur 35,8 und in Tadshikistan 28,5. ,E,ine soziale Kr’a,l?h o
war in den pordhchen Gebieten erheblich weiter verbreitet als im Snﬁd elf
ﬁg Ff;léogllgh?lingst?tax;ibgn7l989 igo Litauen 11,0, in der Ukraine 10,2, in g:f
R 9.9, stland 9,7 von 100.000 Pe i in Gebi
ten mit einer traditionell "kulturvolleren" é?g;ilﬁuﬁg%cﬁio(ﬁollnwgeple-
waren - in (.}eorglcn },6, in Turkmenistan 1,4, in Tadshikistan 0,8 ir:l liel’
menicn 9,6, in Aserlzajdshan 0,3 (UdSSR-Durchschnitt: 8,0) EbCI;SE) war ¥
Suizide in den slawischen und baltischen Republiken haufiger als i den
transkaukasmchen und mittelasiatischen (1990 in Estland 26g9 in Ru?SI e:il
26,4 Personen je 100.000 Einwohner; in Armenien 2,6, in Asz-:r’b jdsh. 1
Personen; UdSSR-Durchschnitt: 21,0). N Lty

[.)ie nationale Homogenitiit war unterschiedlich. Der Antei i
tion an der Bevbll(crung "ihrer” Republik bezifferte sichrig:é;(i‘g; /T\!::f:;?a—
auf 93 Prozent, fiir Aserbajdshan auf 83, fiir die RSFSR auf 81,5, fii dc'11
Ukraine auf 72,7, fiir Estland aber nur auf 61,5, fiir Kyrgystan au’f 324r fi i
Lettland auf 52 und fiirr Kasachstan auf 39,7 Prozent. 1989 lebten 80 é i?’ &
zent der UdSSR-Bevolkerung innerhalb der Grenzen der "eigenen",n t{o-
nalen Republiken und Gebiete und 19,4 Prozent (iiber 54 Millionen)a o
g:ﬁl;ag;.nV(;m dgxl: Russen llgbtei;l 17,4 Prozent (oder 25 Millionen) auﬁae‘;:
7 en Ukrainern 15,3 Prozent, von den Belorussen 21,2 P
d_en Kasachen 19,7 Prozent, den Armeniern 33,3 Proze 'n i Gonr
%crn, Litauern und Letten aber nur jeweils unter 5 Poroznetr’ltvg:llﬁgfgageg;
iTenzen der nach lhnfzq benannten Republik. Von den Juden (laut Volks-
?h!ung 1989 1,378 Millionen Personen) lebten 99,4 Prozent auBerhalb d X
lidischen Autonomen Gebiets Birobidshan im Fernen Osten *

iﬂzglﬁirﬁn;tiﬁn‘?leblﬂ}fﬁ ‘:iirellll ur;_ter den einzelnen Nationalititen unter-

cit verbreitet. Am hiufigsten waren sie bei den iib in ei

h we ; 1 er kein eige-

?izi Terl:ltorlum verfiigenden und meist als Minderheit unter andcrcnc}%z-
en siedelnden Deutschen (die nach der Volkszahlung 1989 2 Millionen
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ausmachten): 66,9 Prozent der heiratenden Ménner und 64,4 Prozent der
heiratenden Frauen gingen 1989 Ehen mit Nicht-Deutschen cin. Hohe
Anteile waren auch fiir Juden (57,5 und 46,6), Tataren (42,1 und 43,1),
Belorussen (38,5 und 37,2), Ukrainer (32,4 ugd 32.,!) und a_uch fiir Russen
(16,1 und 17,7 Prozent) charakteristisch. Weit weniger beliebt waren zwi-
schennationale Ehen in Mittelasien, insbesondere bei den Frauen: .D1c
Vergleichsdaten fiir Turkmenen lauteten 8,2 und 4,0 Prozent, fiir Kirgisen
6,1 und 5,8 Prozent, fiir Usbeken 6,5 und 5,2 Prozent. In Kasachstan waren
swischennationale Ehen bei 24,5 Prozent der Russen und 27,2 Prozent der
Russinnen, aber nur bei 4,2 Prozent der Kasachen und 3,7 Prozent der Ka-
sachinnen verbreitet. L
Die Sprachkenntnisse waren unterschiedlich. Offensichtlich ist das Ziel, je-
der Sowjetbiirger solle zwei in der UdSSR gesprochene Sprachen - Rus-
sisch und eine andere Sprache - beherrschen, nicht erreicht worden. Weder
sprachen die meisten Russen eine anderc UdSSR-Sprache, noch hatten die
meisten Nicht-Russen gute Kenntnisse der allgemeinen Verkehrssprache
Russisch, Nach Ergebnissen der Volkszihlung 1989 beherrschten nur 4,1
Prozent der Russen eine anderc in der UdSSR gesprochenc Sprache, und
von den Usbeken hatten nur 23,8 Prozent, den Tadshiken und Turkmenen
jeweils 27,7 Prozent, den Georgiern 33,1 Prozent, den Aserbajdshanern
34,4 Prozent ausreichende Russischkenntnisse. Von den Dcutsghen be-
trachteten etwa 49 Prozent das Deutsche und 51 Prozent das Russische als
ihre Muttersprache; 45 Prozent beherrschten das Russische al§ zweite
Sprache. Von den Juden betrachteten nur noch 11 Prozent das Jiddische,
iiber 86 Prozent das Russische und 2 Prozent andere Sprachen als Mutter-
sprache. '
Die materiellen Lebensverhiltnisse zeigten in den einzelnen Rcpubliken
erhebliche Abstufungen. Das durchschnittliche Gesamteinkommen pro
Kopf lag 1990 in der UdSSR bei 7,7 Prozent unter 75 Rubel (was als eine
Armutsgrenze angeschen werden konnte). Diese Ziffer war am geringsten
in den baltischen Republiken (etwa 1 Prozent), in den slawischen Republi-
ken (unter 4 Prozent) sowie in Moldova, Armenien, Georglen (5 bis 6 Pro-
zent), wohingegen sie in Kyrgystan (25 Prozent), in Turkmenistan (27 Pro-
zent), in Aserbajdshan (30 Prozent), in Usbekistan (34 Prozent) und in
Tadshikistan, der drmsten Republik (45 Prozent), auf den groBen Anteil
armer Menschen verwies. Umgekehrt hatten in Tadshikistan nur 0,5 Pro-
zent ein Pro-Kopf-Monatseinkommen von iiber 300 Rubel, \-véihrend es in
Estland annihernd 20 Prozent (und im UdSSR-Durchschnitt 7 Prozent)
waren. -

Der Einzelhandelsumsatz des staatlichen und genossenschaftlichen Han-
dels pro Kopf bezifferte sich 1989 in den Stidten der UdSSR auf 1739 und
in den Dérfern auf 763 Rubel (was eine tiefe Kluft zwischen Stadt und
Land bezeugt, wobei jedoch zu beriicksichtigen ist, daB auf den ]')orfe{n
Privathandel, Privattausch und familienbetricbene Hofwirtschaft cine gro-
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Bere Rolle spielen und in Krisenperioden zunehmend wichtiger werden).
Fiir Estland lauteten diese Ziffern 2581 bzw. 1112 Rubel, firr Turkmenistan
aber nur 1456 bzw. 542 Rubel.

Dic gesamte Wohnnutzfliche pro Kopf betrug 1989 in den Stiddten der
UdSSR 15,3 und in den Dérfern 16,8 gm. Die Zahlen fiir Estland, der
wohnraummiBig am besten ausgestatteten Republik: 19,7 bzw. 259 qm;
die Zahlen fiir Turkmenistan, das eine SchluBposition einnahm: 11,2 bzw.
10,4 gm.

1989 entficlen in der UdSSR auf 1.000 Einwohner in den Stédten 114 und
in den Dérfern 36 Privattelefone. Die Spitzenposition hielt Lettland mit
196 bzw. 124 Apparaten,und das SchluBlicht stellte Tadshikistan mit 83
bzw. 7 Anschliissen.

Die Zahl der PKW je 100 Familien betrug 1989 in der UdSSR 18, in Est-
land aber 37, in Litauen 36, in Lettland 27. Auch einige mittelasiatische
Republiken wiesen iiberdurchschnittliche Werte auf (Turkmenistan 27,
Usbekistan 24), wohingegen die RSFSR mit 17 leicht unter dem Durch-
schnitt lag. 1980 hatte der UdSSR-Durchschnitt erst 10 PKW je 100 Fami-
lien betragen.

Hoherer Lebensstandard ging cinher mit besscrer Bildung. 1989 hatten in
der UdSSR von je 1.000 Beschiftigten eine hohere Bildung oder mittlere
Spezialbildung; Arbeiter 194, Angestellte 809, Kolchosbauern 135. Fiir die
Ukraine lauteten diese Ziffern: 211 - 827 - 131; fiir Tadshikistan 134 - 782 -
76.

Die Zahl der Hochschulstudenten je 10.000 Einwohner bezifferte sich
1990/91 in der UdSSR auf 178, in der RSFSR auf 190 und in BeloruBland
auf 184 - aber in Kyrgystan auf 133, in Tadshikistan auf 128 und Turkmeni-
stan auf 113. Auf je 10.000 Russen entfielen 1989/90 190 Hochschulstu-
denten - bei Georgiern waren es 274, bei Juden 257, bei Esten 213, bei Li-
tauern 208 - aber bei Tadshiken nur 129 und Turkmenen 146.

Von den allgemeinbildenden Mittelschulen hatten 1989/90 in der UdSSR
18,5 Prozent Kabinette fiir Informatik und Rechentechnik - in Lettland wa-
ren es 52,3 Prozent und in Turkmenistan nur 7,7 Prozent,

Die Zahl der Biicher in Massenbibliotheken betrug 1989 in der UdSSR je
100 Einwohner 744 - in Lettland 1043 und in Tadshikistan 308.

Die jahrlichen Pro-Kopf-Aufwendungen von Arbeiter- und Angestelltenfa-
milien fiir kulturelle Zwecke (Kino, Theater u.a.) bezifferten sich 1989 in
der UdSSR auf 13,3 Rubel, in den baltischen Republiken auf iiber 19 Ru-
bel und in Usbekistan und Aserbajdshan auf weniger als 5 Rubel. Ahnliche
Tendenzen zeigten die Budgets von Kolchosbauern.

SchlieBlich verwiesen einige Daten auf signifikante Unterschiede in der ge-
sellschaftlichen Stellung der Frauen. Der Anteil der Frauen an der Zahl
der Arbeiter und Angestellten betrug 1989 in der UdSSR 51 Prozent und
lag in den slawischen und baltischen Republiken sogar noch iiber diesem
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Wert. In Turkmenistan waren es aber nur - bedingt durch die hohe Kin-
derzahl und die Vorherrschaft traditioneller Geschlechterrollen - 42 Pro-

zent, in Tadshikistan 39 Prozent. Bei den in Industrie und Verwaltungen
anstehenden Entlassungen wird dieser Anteil kiinftig wahrscheinlich in al-
len Republiken zuriickgehen.

Der Anteil der Frauen an Hochschulstudenten betrug im Studicnjahr
1988/89 in der UdSSR 54 Prozent. Der hochste Wert entfiel auf Lettland
(62 Prozent), der niedrigste auf Tadshikistan (41 Prozent). Der Richterbe-
ruf wurde 1987 in der UdSSR zu 445 Prozent von Frauen ausgeibt - in
Lettland zu 60,4 Prozent, in Armenien nur zu 22 Prozent. Wie weit der
Durchschnittslohn der Frauen in den einzelnen Republiken unter dem der
Manner lag, wird in den hier ausgewerteten statistischen Sammelbénden

nicht mitgeteilt.

Die letzten statistischen Verdffentlichungen sowjetischer Institutionen zei-
gen bei aller Liickenhaftigkeit (beispielsweise in bezug auf einen Vergleich
der gesellschaftlichen Arbeitsproduktivitt, der Zeitbudgets u.a.), daB in
verschiedensten Bereichen des gesellschaftlichen Lebens zwischen den Re-
publiken erhebliche Differenzen existierten. Dies muBte nicht per s¢ Zu ei-
nem Auseinanderdriften und einer Separierung fithren. Die Aufldsung der
USSR 1991 hat nicht in erster Linie 6konomische, sozialstrukturelle oder
demographische, sondern politische Ursachen: Die Krise der Perestrojka,
die politische Konzeptionslosigkeit und Handlungsunfahigkeit der KPdSU
und der hiermit einhergehende Vertrauensverlust, dic Diskreditierung des
bisherigen Entwicklungswegs, dic Militireinsitze in einzelnen Republiken,
der Putschversuch der Zentralisierer vom August 1991, die Bildung mas-
senunterstiitzter "nationaler Fronten", die Umorientierung der politischen
Fithrungen und breiter Bevolkerungsgruppen in den Republiken vom bis-
herigen Sozialismus hin zum Nationalismus. Aber der politische Auflo-
sungsprozeB wurde durch die ungleichmiBige sozialokonomische Ent-
wicklung unterstiitzt und beschleunigt. In den weiterentwickelten balti-
schen Republiken wuchs die Neigung, aus der dahinsiechenden Sowjet-
skonomie auszuscheiden und sich durch einen Sprung in die Marktwirt-
schaft der "ersten Welt" zu retten. Umgekehrt hielten die drmeren mittel-
asiatischen Republiken bis weit in das Jahr 1991 hinein an der Gesamt-
union fest, von deren Planungs- und Umverteilungsmechanismen sie eine
Besserung ihrer Lage und cine Verhinderung des Absturzes in die "Dritte
Welt® erhofften. Nach dem endgiltigen Zusammenbruch des Zentrums in
der zweiten Jahreshalfte 1991 verwandelten auch sie sich in selbstandige
Staaten. Nun stehen sie vor dem Problem, die iiberkommene sozialoko-
nomische Riickstindigkeit mit Hilfe marktwirtschaftlicher Mechanismen

zu itberwinden, die zu neuen Ungleichheiten fithren.

Sabine Kebir

Uberforderung des subjektiven Faktors?

"Wéhrend man grandiose hegemoniale Pline schmi i
. iedet, wird man nicht
selbst Objekt ausidndischer Hegemonie ist..." BRI 10 B

Antonio Gramsci, Qu.23 (1934)

Als mich die Redaktion von Z bat, etwas zur Uberforderung des subjekti-
ven Faktors im Realsozialismus zu schreiben, iiberlief mich zunéichslt ein
kalter Schauer. Lag da nicht ein Irrtum vor? Solange ich noch unter einem
rea_lsomahg‘t@chep Regime lebte, fithlte ich mich stindig unterfordert, i

meinen Fah1gkf:1ten unterschiitzt, in meinem Tatendrang gebremst '
meiner Phantasie beschnitten. Am schlimmsten war fiir mich gas Jahr 1,9é181
in ‘Ostl.)erlm gewesen. Wihrend man im anderen Teil der Stadt die Revo-
lution im Geist und auf der Strafle probte - was im Osten iiber das Fernse-
hen wahrnchmbar war - mufBte ich Maxl-Seminare (Studentenkiirzel fiir
Marinsm‘us-l._,emsmus) iiber mich ergehen lassen, in denen u.a. der Begriff
des subjektiven Faktors" vorkam. Das Pneuma des Revollitionsversr%(r:hs
m V\{esten war durchaus iiber die Mauer gekommen, richtete aber nur
U_ngluck an: Eine von cinem Freund beantragte Demoﬁstration gegen den
Vietnamkrieg w_urde nicht genehmigt, der Freund aber gemaBregelt. Sol-
cile Demonstrationen seien bei uns iiberfliissig, wurde gesagt, da der Staat
fg::.e Sntlkrlegsp-ohtlk betreibe. Natiirlich waren auch alle and’eren denkba-
bE:Stenest.nonstratlcmsthemf:n obsolet, denn der Staat erledigte ja selbst alles

Mir blieb nichts anderes iibrig, als meine ganze iiberschiissige Kralt in ein
augsichtsloses Llebffsabentcuer zu investieren, an dem vor allem Wichtli

war, da.IB es groBartig, heroisch und ebenso aussichtslos war wie die Revo%
lution im Westen. Obwohl die Liebe echt war, war ich mir doch ganz be-
wullt, dfll?» es _s:ch zugleich um ein Substitut handelte, zu dem es in dieser
etwas lacl'}erhc}%_-hartnﬁckigen Form nicht gekommen wire, wenn man uns
erlaubt hitte, fiir oder gegen etwas zu demonstrieren ode’r gar mitzuent-
.S.Chelden' Im Jahr Flrauf setzte ich das Ganze in einen Roman um, der
'Ahmed oder die Liebe zur Revolution" betitelt war. Motto: "Der Kricg ist
z_uende. Was macht er jetzt, der Soldat?" Mit dem Krieg war die Rev%lu-
tion gemeint. DaB dic Oktoberrevolution ein tolles Ding gewesen sei

mochte némlich auch ich gerne glauben. Gerade deshalb wollte auch ich
einc Revolution haben, meine. DalB} sie notwendig war, hielt ich fi

zweifelsfrei. Aber ihr Eintreffen war ebenso unwahrscheinlich wie im We{
sten. Auch wir muBten bald einsechen, daBl uns nichts blieb, auBer der im
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Westen ausgegebenen Losung vom "Langen Marsch durch die Institutio-
nen" zu folgen, der bei uns freilich villig erfolglos blieb.

Der Unterforderung des Volkes, insbesondere der Jugend, entsprach frei-
lich eine Uberstrapazierung des subjektiven Faktors der Fithrung. Es soll
nocheinmal deutlich ausgesprochen werden, daB dic Wirtschaftspolitik der
DDR Woche fiir Woche jeden Freitag im stillen tete a tete zwischen
Honecker und Mittag ausgeheckt wurde. Kombinatsdirektoren, die Beden-
ken gegen die Direktiven duBerten, wurden ausgewechselt. Donnerstags
war dann die Sicherheitspolitik dran, die allein zwischen Honecker und
Mielke festgelegt wurde. Selbst andere Mitglieder des Zentralkomitees er-
fuhren von manchen Entscheidungen erst iiber das "Neue Deutschland” am
morgen, nachdem siec von Honecker und Mielke getroffen worden waren.!

Uberforderung des subjektiven Faktors? Mich hat der Begriff sofort an

meine alten Maxl-Seminare erinnert, die ich zwischen Schule und Dokto-
randenexamen zu absolvieren hatte. Ich erinnere mich, da der Begriff oft
auch in den Reden der Oberen vorkam und zwar nicht, wenn sie sich di-
rekt an das Volk wandten, sondern wenn sie zu ihren Funktiondren spra-
chen. Es ist handelt sich also um einen machttechnischen Begriff, der kon-
kret nichts anderes als diec "ErschlieBung eigener Ressourcen” bedeutete,
was in der DDR zumeist nur diec Intensivierung, bzw. Umorganisation
menschlicher Arbeitsressourcen sein konnte: Der Funktionér sollte dafiir
sorgen, daB durch ein verbessertes Arbeitsmilieu eine hohere Produktion
moglich werde. In diesem - aber auch nur in diesem Sinne - kann durchaus
von einer Uberforderung des subjektiven Faktors bei der Bevolkerung ge-
sprochen werden. Denn dic Menschen, die zum groBen Teil an sehr alten
Maschinen mit unzureichenden Materialien arbeiteten, muBten immer
mehr aus sich selbst herausholen, um den ProduktionsausstoB aufrechtzu-
erhalten.

DaB der Begrilf nicht dem Vokabular der Klassiker entstammt, schlicBc
ich daraus, daB ich ihn jetzt in cinschligigen Worterbiichern der marxisti-
schen Philosophie nicht finden kann, Dort findet sich allerdings eine
"Subjekt-Objckt-Dialektik", die wohl ctwa das beinhaltet, was manchmal
eben auch "subjektiver Faktor" genannt wurde: "Die Subjekt-Objekt-
Dialektik... stellt ein gesellschaftliches Verhaltnis bzw. einen gesellschaftli-
chen ProzeB dar... Das Subjekt ist der Mensch als Ensemble gesellschaftli-
cher Verhiltnisse bzw. die vergesellschaftete Menschheit auf bestimmter
geschichtlicher Entwicklungsstufe, mit ihren produktiven, intellcktuellen
und sonstigen Kraften und Fihigkeiten. Dieses Subjekt entwickelt sich in
der praktischen gesellschaftlichen Tatigkeit, indem es immer neue Berei-
che der Welt zum Objekt seiner Titigkeit und seiner Erkenntnis macht,

& Zeugnisse des ehemaligen Prenzlauer Kreis- und Bezirkssekretdrs der SED, Wolfgang

Herrmann ( der selbst einmal Kombinatsdirektor gewesen war) und des chemaligen Lei-
ters fiir Sicherheitsfragen des ZK der SED, Wog'&?ng Herger. In: Jean Villain: Die
Revolution verstoBt ihre Viter. Zytglogge, Berlin 1990.
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indem es seine Krifte und Fihigkeiten vergegenstindlicht, objektiviert und
auf diese Weise eine sich geschichtlich entwickelnde objektive gesellschaft-
liche Welt schafft. Das Wechselverhiltnis von Subjekt und Objekt wird auf
diese Weise reicher, differenzierter, komplizierter und entfaltet sich anf
geschichtlich immer hohere Stufe." Das klingt nicht schlecht, ist aber ein
Hohn auf dic wirklichen Verhiltnisse, die so eingerichtet waren, daB die
Schopferkrifte der Volker darniederlagen.

Aus der Zeit nach dem Mauerbau erinnere ich mich freilich an die Losung
"Plane mit, arbeite mit, regiere mit', die oft im StraBenbild auftauchte.
Zugleich studierten wir im Deutsch- und Staatsbiirgerkundeunterricht der
Oberschule ein "Jugendkommuniqué", das unter dem Vorsitz Walter Ul-
brichts ausgearbeitet worden war und den Titel "Der Jugend mehr Ver-
trauen und Verantwortung” trug. Man weif3 ja heute, daB hinter diesen Lo-
sungen in der Tat Machtkdmpfe zwischen Demokratisierern und Holz-
kopfen in der Parteifiihrung standen, daB es dort also auch Kréfte gegeben
hatte, die Lenins Auftrag, die Kéchin das Regieren lernen zu lassen, noch
ernst nahmen. In der Praxis, d.h. fiir die Menschen, erwiesen sich diese Lo-
sungen als Chimiren, denn der Machtkampf in der Partei ging selbst-
verstiandlich zugunsten der Holzkopfe aus.

Um es noch einmal klar zu sagen: Im Unterschied zum Kapitalismus war
es schon so, daB der Einzelne durchaus gebraucht wurde. Aber er wurde
nur als Arbeitskraft gebraucht, nicht als ganzer Mensch mit einem Gehirn,
nicht als Mensch mit Gestaltungs- und Mitbestimmungskraft. Und das traf
selbst fiir sehr hohe Kader zu. Aufstiegschancen hatten nur Menschen, die
in weiten Lebensbereichen charakterlich anpassungswillig waren.

Dem Buch "Die Alternative" von Rudolph Bahro verdanke ich die
Erkenntnis, daB im Realsozialismus das MiBverhaltnis zwischen der seit
1917 enorm gewachsenen und stindig weiter wachsenden Bildung und
Kompetenz der Bevilkerung einerseits und ihren Mitgestaltungsmoglich-
keiten andererseits immer groBer wurde, DaB die russischen Analphabeten
nach 1917 kein Ritesystem aufrechterhalten konnten, erklarte sich dem-
nach nicht nur daraus, daB ihre Fiithrer das nicht wollten, sondern vor al-
lem daraus, daB der Kompetenzmangel der Bevolkerung in der Tat in ob-
jektivem Widerspruch zu den anstchenden dkonomischen Aufgaben stand.

Bei Lenin 148t sich deutlich ¢in Schwanken erkennen - man lese "Staat und
Revolution" -, wo er der Kéchin, d.h. dem Ritesystem, die Zukunft gibt.
Diese Vorstellung brach freilich schon mit der Niederschlagung der Re-
volte von Kronstadt zusammen und wurde mit der NOP als fiir lange Zeit
unrealistisch abgetan.

Von der Fithrungsgarde nach Lenin hat freilich nur Nikolai Bucharin die-
sen Widerspruch deutlich geschen und in seinem Ansatz eines Entwick-

2 philosophisches Warterbuch, 10. neubearb, Auflage, hisg. v. Georg Klaus, Manfred
Buhr, Leipzig 1974., S. 1190ff.
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lungsmodells des langsameren Tempos auch positiv zu 16sen versucht. Die
statt dessen entschiedene rasche Hochindustrialisierung konnte gar nicht
anders als autoritir vonstatten gehen, geleitet von einer technologisch
mehr oder weniger ausgebildeten Schicht, die politisch engstens an die
Partei gebunden wurde, mit ihr faktisch identisch war. Auch spitere Wirt-
schaftsabenteuer wie die rabiate Neulandgewinnung und der von Chruscht-
schow personlich beschlossene Maisanbau konnten nur gegen die Erfah-
rungswerte der Bevolkerung in gang gesetzt werden, wieder nur mit Hille
des nun schon fest etablicrten Filzes von Technokratie und politischer Bii-
rokratie. Insofern wundert es nicht, daB auch Chruschtschow im Bericht an
den 20. Parteitag die gesellschaftspolitischen Uberlegungen Bucharins
noch immer nicht aus demokratietheoretischer Sicht rchabilitierte, sondern
vielmehr Bucharin immer noch vorwarf, die Entwicklung zum Sozialismus
im Schildkrotenschritt programmiert zu haben. Chruschtschow brachte
hier nur das - freilich nicht von der Hand zu weisende - Argument an, daB
eine Schwerindustrie zur Herstellung moderner Waffen fiir die
Sicherheitsinteressen der Sowjetunion unabdingbar war.? Stalins Entschei-
dung fiir die rasche Hochindustrialisierung wurde aber keinesfalls aus-
schlieBlich aus Sicherheitsinteressen getroffen. Bekanntlich erfolgte die
Produktion schwerer Waffen angesichts der deutschen Gefahr viel zu spiit,
ein Hauptgrund fiir das unwiirdige Taktieren, das dann zum Hitler-Stalin-
Pakt fiithrte, der den Krieg noch um ein Weniges hinausschieben sollte.

Zusammenfassend kann gesagt werden, daB es die in der Sowjetunion nie
in Frage gestellte zeitliche und qualitative Prioritit der Schwerindustrie
gegeniiber der Leichtindustrie und der Landwirtschaft war, die eine Uber-
windung des autoritiren Regierens unsdglich erschwerte. Auf Grund der
relativ hohen Demokratisierung der Bildung und des zunehmenden Bil-
dungsniveaus, wire aber mit der Zeit eine Entwicklung zunehmender De-
mokratisierung der Entscheiungsprozesse denkbar gewesen. Dies hitte
nicht nur manche Fehlentscheidung verhindern konnen, sondern auch die
sich immer mehr anstauenden psychosozialen Frustrationen, die das nicht
genutzte iiberschiissige Wissen und die iiberschiissige Phantasie in der Ge-
samtgesellschaft auslosten. Sie wurden, wie bekannt, im Alkoholismus er-
trankt, da der Realsozialismus in der Sowjetunion nicht einmal zur Bereit-
stellung einer Freizeitindustrie fihig war. Diese hat sich im Westen als
durchaus niitzlich erwiesen, um die Menschen von Mitregierungswiinschen
abzulenken. (Wozu freilich auch die Toleranz gegeniiber der Droge beizu-
tragen hat.)

Das chinesische Modell hat der Leichtindustrie - und damit der direkten
Versorgung der Menschen - eine wesentlich groBere Bedeutung gegeben.
Zudem war es in der Lage, nach einem "trial and error-Prinzip", die Land-
wirtschaft so lange zu reformieren, bis ein echter Produktionsfortschritt,

i Ra_}:port secret de Nikita Khrouchtchev sur Staline, suivi du testament de Lenine, Paris
1970, S. 13ff.
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aber auch ein echter sozialer Fortschritt auf dem Lande zu verbuchen wa-
ren, Mir scheint, daB das chinesischen Modell damit auch groBere Psycho—
soziale Reserven der Weiterentwicklung besitzen konnte. Ob sie aus-
reichen, zur Demokratisierung, zu einer sozialistischen Zivilgesellschaft in
China zu fithren, muB die Zukunft noch zeigen.

Die dkonomische Theorie von Marx, die in der Kritik am Gothgsr Pro-
gramm auch auf den Sozialismus extrapoliert wurde, fiihrte samtliche
Theoricteile stets auf das dkonomische Individuum zuriick, sei es in de.r
Form des Kapitalisten oder des einzelnen Proletariers. Dieser sollte mit
den anderen Proletariern Produkte zum Werte gleicher Arbeitszeit austau-
schen. Die Gleichheit ist bei Marx also nicht in der Distribution, sondern
im gleichen MaBstab innerhalb der Produktion angesiedelt. Dafi er uns -
auBer in den Friihschriften - relativ wenig iiber die Installierung eimer die
Interessen der Einzelnen abwigenden Zivilgesellschaft hinterlieB, erklart
sich viclleicht, weil er in der okonomischen Theorie von den Interessen der
Einzelnen ausgegangen war und sich gar keinen anderen Uberbau dazu
vorstellen konnte. Als kollektive Masse sind die Proletarier von Marx we-
der als Produzenten noch als Konsumenten, sondern nur .im Sinne ihrer
Fihigkeit zur politischen Assoziation gesehen worden. Die Realisierung
des angeblichen marxistischen Modells in der Sowjetunion stz}nd 'abcr auf
der Basis eines Verteilungskollektivismus, der in Wirklichkeit nichts mit
Marx zu tun hatte. Die schon in den zwanziger Jahren abgewiirgten De-
batten um einen sozialistischen Markt zeigen freilich, daB es durchaus
Versuche gegeben hatte, doch das Okonomische Modell von Marx
durchzusetzen. Freilich hat schon Trotzki konstatiert, daB Marxens Kritik
am Gothaer Programm in der Sowjetunion allein zur Rechtfertigung der
Privilegien der Funktionare verkommen war.

In der Sowjetunion und im europiischen Ostblock hat die gewaltsame
Unterdriickung der teilweise unterirdisch herangereiften Zmlgesellscl:laft
zu einer historischen Katastrophe gefiihrt, deren Ausmal} heute noch nicht
erkennbar ist. Thre Ursachen miissen mit dem Marxschen Terminus der
"Entfremdung" bezeichnet werden, die sich als weitaus g.ravicrendcr als im
Kapitalismus erwiesen hat. Die Menschen waren nicht in der Lage, selbst
das zu verteidigen, was das System an sozialen Errungenschaften geboten
hatte. Und das vor allem deshalb nicht, weil sie sie nie als ihr selbst erwor-
benes Eigentum erfahren haben. Schlimmer, das entmiindigende System
hat trotz aller Bildung und Ausbildung eine groBe Unfihigkeit zur ratio-
nalen Welterkenntnis und zur Toleranz erzeugt. Die jetzt ausgebrochenen
ethnischen Konflikte konnen mit dem Motto betitelt werden, das Georg
Lukacs "Geschichte und KlassenbewuBtsein" voranstellte: "Sie tun es, aber
sie wissen es nicht",

4 | co Trotzki: Stalin, Reinbeck 1972, Bd. 11, S. 237.



Stalinismus - Entstalinisierung - Zusammenbruch

Unter diesen Stichpunkten bat die Z-Redaktion einige Historiker um ihre
Meinung zur Rolle des Stalinismus in der Geschichte des Sozialismus bis
zur Konstellation seines Zusammenbruches. Nachfolgend ihre Ansichten,

Jiirgen Kuczynski
Entstalinisierung?

Eine Entstalinisierung hat bis heute nirgendwo in der Welt stattgefunden.

Sofort nach dem XX. Parteitag der KPdSU, der dem Stalinkult endlich ein
Ende machte, begann eine neue Art Stalinismus, wihrend die alte Art
fortgesetzt wurde.

Die neue Art, auf die zuerst cingegangen sei, bestand darin, daB Stalin, der
bei all seinen Verbrechen und politischen Fehlern selbstverstindlich eine
historisch bedeutsame Gestalt war, in den sogenannten realsozialistischen
Léndern zur "Unperson" erklrt wurde, in keinen dort erscheinenden Arti-
keln oder Biichern erwihnt werden durfte. Damals wehrte ich mich gegen
diesen Stalinkult in einem Brief vom 12. Mirz 1956 an meinen Lektor im
Aufbauverlag so:

"Lieber Genosse Harich:

Hier die Prinzipien, unter denen ich auf Grund des XX. Parteitages Ande-
rungen in den Korrekturen vorgenommen habe:

1. Ich habe alle Stalin-Zitate gestrichen, die ich durch Zitate von Marx, En-
gels und Lenin ersetzen konnte, was mir auch wissenschaftlich das Richtige
erscheint; denn man soll nach den Originalforschern zitieren.

2. Ich habe alle Stalin-Zitate daringelassen, wo es sich um meiner Ansicht
nach neue Ideen Stalins handelt. Das erscheint mir absolut richtig; denn
wenn wir auch Stalin nicht mehr als Klassiker betrachten, so war er doch
auch nach der Ansicht der Sowjetgenossen und auch des Genossen Walter
Ulbricht, die diese Frage besser beurteilen kénnen als ich, ein bedeutender
Arbeiterfithrer, und das bestitigt mir, daB er auch ein groBer Wissen-
schaftler war. Denn man kann kein bedeutender Arbeiterfithrer sein, ohne
den Marxismus-Leninismus schopferisch weiterzuentwickeln. Einen
groBen Wissenschaftler aber nicht zitieren zu wollen, wenn man scine Ge-
danken wiedergibt, erscheint mir den Prinzipien jeder Wissenschaft, insbe-
sondere aber denen der hochsten Wissenschaft, des Marxismus-Leninis-
mus zu widersprechen.

3. Ich danke Dir, daB Du in dieser Problematik Dich als Lektor meinem
Urteil auf Grund Deines Vertrauens in meine wissenschaftliche Qualitit
und politische Erfahrung angeschlossen hast.
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Mit sozialistischem GruB3

Jiirgen Kuczynski" \

Mit der Parteifithrung muBte ich dann folgenden KompromiB schlieBen:
Nicht in Artikeln, wohl aber in meinen Biichern durftg' ich den Namen Sta-
lin mit der mir richtig erscheinenden Beurteilung erwihnen.

Bis heute wird der Name Stalin in der ganzen Welt nur negativ erwihnt.
Auch das ist Stalinismus, und so gescha_h es stets mit zahlrelch.cn Il')f:deu-
tenden Gestalten der Geschichte, cinschl.leﬁh?h der Kulturwelt - im "realen
Sozialismus" nach 1948 mit Hegel oder Einstein.

Stalinismus - nicht als Kulturphdnomen, sondern als Herrsch'flftssyste:m', z}ls
Gesellschaftssystem - ist heute in Osteuropa abgeschafft, mqht fre{wﬂhg,
sondern zuerst durch zum Sozialismus tendierende Revoh'xtlon - in .de,_r
DDR im Oktober und November 1989 - und dann durch eine kapitalisti-
sche Konterrevolution. . .
Das stalinistische System ist gekennzeichnet durch die Dik.tzitur einer win-
zigen Parteiclique, dem Politbiiro - nicht etwa einer Parteifiihrung, zu der
man doch noch das Zentralkomitee der Partei rqchncn sollte, erst re_cht
nicht einer Partei oder der Arbeiterklasse. Die Clique herrschte mit Hilfe
einer von ihr geschaffenen Biirokratie.

Basisdemokratie, Kritik von Unten, Meinungsstre_it w];rden ausgeschlc_)s-
sen, In Deutschland war die Pressefreiheit unter Friedrich dem GroBen im
untergehenden feudalen Absolutismus groBer als in der DDR. In der BRD
war die kiimmerliche Basisdemokratie grofer als in der DDR. 'Umfor.mltat
der MeinungséuBerung war Befehl. Als ich in einem Interview im Mai 1987
mit der westdeutschen Zeitschrift "Konkret" erkldrte, daB8 Lenin jedes
Zentralkomitee, das Beschliisse iiber operative Fragen cinstimmig fallt,
auseinandergejagt hitte, weil es entweder aus Dummkogfen oder Feiglin-
gen besteht, erhielt ich - wie so viele meinten nur aus Milde - eine Partei-
strafe, statt ausgeschlossen zu werden. -
AbschlieBend sei erwihnt, daBl Lenin in der Zeit, als seine letzte Krankheit
ihn an der aktiven Parteifiihrung verhinderte, als er auf semegnﬂSterbe]ager
auBerhalb Moskaus lag, in kurzen Mitteilungen an die Partclfqprung 1_10(_:11
einen letzten Kampf fithrte: gegen die sich.herausbllflende Bufokrafnc in
Partei und Staat, gegen die Biirokratie, die die entscheidende Stiitze fiir die
Diktatur des Politbiiros mit Stalin an der Spitze werden sollte.

Giinter Judick

Ohne Uberwindung des Stalinismus kein Neubeginn der
Linken

Zwei Argumente wurden mir in der jiingsten Zeit bei Diskussionf,n iiber
den Stalinismus entgegengehalten. Das eine hieB: Nicht unter Stalin, auch
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nicht unter Chruschtschow und Breshnew ist das Sowjetsystem liquidiert
worden, sondern unter Gorbatschow. Also liegt bei ihm die Verantwor-
tung. Und das andere: Mit dem Stalinismus wurde auf dem XX. Parteitag
abgerechnet, alles was danach dariiber gesagt wurde, war tiberfliissig und
schidlich.

Beide Argumente widerspiegeln Wut und Enttiuschung ehrlicher Kom-
munisten iiber die jammerliche Rolle einstmals fithrender KPdSU-Funk-
tiondre, die sich heute als prinzipienlose Wendehiilse, als skrupellos um die
Futterniipfe des Kapitals buhlende und sich gegenseitig besudelnde Gau-
ner erweisen, So ehrlos und skrupellos heute auch die Gorbatschow, Jelzin,
Schewardnadse, Krawtschuk u. a. alles verkaufen, was sie selbst frither ver-
kiindeten, so sehr sie auch dic Verantwortung tragen fiir den Verrat am
Internationalismus und fiir den kriegstreibenden Nationalismus, so ist es
doch zu einfach, den europaweiten Zusammenbruch des "Realso- zialis-
mus", seine eindeutige Niederlage im Systemwettbewerb nur auf den
"Verrat" einiger Funktionire zuriickzufiihren. Die Ursachen fiir diese Nie-
derlage liegen in nicht iiberwundenen Schwichen und Fehlern eines Sy-
stems, das von Stalin geprigt wurde.

Uber die objektiven Bedingungen, die die Herausbildung des Stalinismus
forderten, ist viel geschrieben worden. Historische Riickstédndigkeit Ruf-
lands, Intervention, imperialistische Umkreisung, Zwang zum raschen
Aufbau einer Verteidigungsindustrie, faschistischer Uberfall im zweiten
Weltkrieg mit den bitteren Folgen sollen hier als Stichworte geniigen. Die
Verteidigung der Sowjetmacht und ihre Entwicklung zur zweiten Welt-
macht waren mit dem Namen Stalins verbunden, stirkten sein Ansehen,
verdeckten aber auch Verbrechen, die nicht zuletzt die eigene Bewegung
trafen. Sie festigten den Glauben an die Unfehlbarkeit Stalins, die auch
seine jeweiligen Nachfolger jeweils fiir sich in Anspruch nahmen, Im Na-
men Stalins, des" Mitschopfers des Leninismus", erfolgte die Dogmatisie-
rung eines der Dialektik beraubten Marxismus, wurde der Sozialismusbe-
griff reduziert, das sowjetische Modell als verbindlich fiir alle erklart, die
innerparteiliche Diskussion erstickt. An die Stelle des stets verkiindeten
"demokratische Zentralismus" trat eine Kaderpolitik, die der Festigung der
Machtpositionen einzelner diente, Karrierismus und Biirokratismus ziich-
tete, MittelmaBigkeit und Duckmiusertum an Stelle kritischen Denkens
und kollektiver Arbeit forderte.

Sicher, der XX. Parteitag der KPdSU 1956 hat einiges getan, offensichtli-
ches Unrecht aufzudecken und den offenen Terror in den eigenen Reihen
weitgehend zu beenden. Selbst das blieb relativ, es blieb das Wahrheitsmo-
nopol der jeweiligen Parteifiithrung, die allein dariiber entschied, was Mar-
xismus war. Abweichende Meinungen wurden weiter abgestempelt, Dis-
kussionen abgeblockt, kritische Meinungen zu Dissidententum umgefilscht
und oft genug auch noch als kriminelle Handlung verfolgt. Die notwendige
kritische Aufarbeitung des gegangenen Weges wurde bereits unter
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Chruschtschow aufgegeben, sie diente in den folgenden Jahren jeweils be-
stenfalls dazu, unbequem werdende Konkurrenten im Machtapparat kalt-
zustellen (Molotow, Malenkow, Kaganowitsch). Auch bei Gorbatschow
hatten manche der Enthiillungen zumindest noch ahnliche Zielstellungen
(siche Ausscheiden von iiber hundert gewihlten, alten Mitgliedern des
Zentralkomitees 1988 auf Druck Gorbatschows).

Der Stalinismus ist also mit dem XX. Parteitag keineswegs iiberwunden
worden, es blieb bei einigen Schonheitsreparaturen. Es blieb vor allem bei
der biirokratischen Lenkung von Staat und Wirtschaft, bei der Regle-
mentierung von Wissenschaft und Kultur, bei der Niederhaltung demokra-
tischer Mitsprache der Arbeiter, - alles Bedingungen, die eine schopferi-
sche Meisterung der wissenschaftlich-technischen Revolution behinderten
und damit den immer groBer werdenden Riickstand der Produktivkrafte
gegeniiber den kapitalistischen Hauptlandern wesentlich verursachten. Mit
dieser Ausgangslage, die niemand vertuschen darf, trat Gorbatschow 1985
an. Dal} er auBer groBen Phrasen fiir jhre Losung keine Antwort wuBte,
aber das Gegenteil behauptete, dal} er versuchte, die eigene Macht durch
prinzipienlose Kompromisse mit dem Imperialismus zu retten und auch
eine ahistorische Enthiillungspolitik iiber die eigene Geschichte an dic
Stelle einer notwendigen allseitigen Aufarbeitung des gegangenen Wegs
setzte, bleibt seine Schuld. Das aber befreit keinen Marxisten von der Auf-
gabe, eben diese notwendige geschichtliche Aufarbeitung des allseitigen
stalinistischen Erbes und seiner Folgen zu leisten.

Stalinismus blieb keine nur sowjetische Erscheinung, seine Methoden
wirkten in allen Lindern des europiischen "Realsozialismus”. Und nicht
nur dort, sondern auch in den kommunistischen Parteien der kapitalisti-
schen Lander. Er kann und darf nicht reduziert werden auf den staatlich
ausgeiibten Terror gegen Andersdenkende, obwohl repressives Machtver-
standnis zu seinen Wesensziigen gehort. Fiir den Neubeginn der revolutio-
niren Linken ist die Ausarbeitung eines umfassenderen Stalinismusbegriffs
notwendig.

Ohne Anspruch auf Vollstandigkeit zu erheben, mochte ich die meiner
Meinung nach wichtigsten Seiten stalinistischen Verhaltens und Denkens
so formulieren:

Unter Stalinismus verstehe ich

- eine Reduzierung des Sozialismusbegriffs, der in der Schaffung neuer
Machtverhiltnisse unter Fiihrung einer sich marxistisch verstehenden
Partei, in staatlichem Eigentum und zentraler Planung bereits die Ver-
wirklichung des Ziels sieht und alle weitergehenden Inhalte des Sozialis-
mus, scine demokratischen, humanistischen und ethischen Grundlagen
ignoriert;

- einen Begriff von politischer Macht, in dem eine Partei die Macht im
Namen der Arbeiterklasse ausiibt, ohne auf Dauer um die Legitimierung
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ihrer Macht durch die Massen der Klasse zu ringen, eine Macht, die vor-
rangig auf Unterdriickung nichtgenehmer Meinungen statt auf geistige
Auseinandersetzung und Uberzeugung setzt und im Extremfall auch offe-
nen Terror selbst gegen die cigene Klassenbasis und engste Mitkampfer
akzeptiert;

- ein Verstindnis von sozialistischem Eigentum, das seine hochste Form in
Staatseigentum findet, das zentral-biirokratisch geleitet wird und so kei-
neswegs der Aufhebung der Entfremdung, sondern ihrer Vertiefung dient;

- eine biirokratische Planung, die faktisch jeden Ansatz zum Mitdenken
und Mitgestalten durch die Arbeitenden erstickt, die Disproportionen
durch iiberzogene Schwerpunktsetzung und MiBachtung okonomischer
Kriterien verstirkt und die Entfaltung der wichtigsten Produktivkraft, des
Menschen, behindert;

- ein Wahrheitsmonopol einer oligarchisch strukturierten, sich immer
mehr von jeder Kritik abschirmenden und sich von den Massen
isolierenden  Fithrungsmannschaft, die jede Alternativdiskussion
verhindert;

- ein Theorieverstindnis, das auf dogmatisch verengten Bruchstiicken des
Marxismus beruht und sie zur Legitimierung jedweder politischen Wen-
dung miBbraucht. Wissenschaftliche Theorie ist ohne Meinungsstreit un-
denkbar;

- ein Geschichtsverstindnis, das von der "Unumkehrbarkeit" der Ge-
schichte ausging, das sich der kritischen Uberpriifung der Theoric durch
die geschichtliche Praxis entzieht, das Geschichte nur als Legitimationswis-
senschaft akzeptiert, das Fehlerdiskussion als iiberfliissig betrachtet, weil
"Fehler im Vorwirtsschreiten itberwunden” werden, das in falschverstande-
ner Parteilichkeit kritische Seciten der Geschichte ausblendet, Personen
und Gruppen abstempelt, statt ihr Wirken sachlich zu bewerten;

- ein Parteiverstindnis, in dem die Einheit des Wollens und des Handelns
nicht auf dem offenen Ausdiskutieren auch alternativer Vorstellungen be-
ruht, sondern auf Unterordnung und Korperschaftsdisziplin, das unter dem
Begriff des Fraktionsverbots praktisch ein Diskussionsverbot durchsetzt;

- eine zentral bestimmte Personalpolitik in Partei und Staat, bei der
Funktionsbesetzungen vom Wohlwollen der Fithrung und der Bereitschaft
zum Unterordnen abhingen, die nicht Kritikfahigkeit sondern Mittelma-
Bigkeit, Anpassungsbereitschaft und Duckmausertum fordert und bei der
demokratische Legitimation von unten ausschlieBlich als Akt formaler
Zustimmung zu bereits "oben" getroffenen Entscheidungen betrachtet wird
(dic Ergebnisse dieser Kaderpolitik zeigen sich heute in der Summe der
Wendehalse);

- ein Verstindnis von internationaler Solidaritét, das nicht auf kamerad-
schaftlicher Diskussion gemeinschaftlicher oder unterschiedlicher Mei-
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nungen beruht, sondern auf bedingungsloser Akzepti
Politik einer Bruderpartei. s RIS M0 iR

Alle diese Erscheinungen entstehen in der Zeit, in der sich die kommuni-
stische Bewegung Stalin unterordnet. Insofern gehoren sic zu einem Sy-
stem, das mit dem Begriff Stalinismus umrissen werden kann, das nicht
ul?ervmnden wurde und im Ergebnis in die Sackgasse, in die historische
Nledt_arlage des vor 75 Jahren mit groBer Begeisterung und unter uner-
methhgn.Opfcrn begonnenen Wegs fiihrte. Diese Niederlage war nicht
gesetzmiBig, sondern vor allem das Ergebnis eigener Versiumnisse und
der Unterschitzung des imperialistischen Gegners.

Fritz Krause
Perestroika und Stalinismus

Noch vor nicht einmal einem Jahrzehnt blickte die Weltoffentlichkeit ge-
spannt auf das Gorbatschow’sche "Experiment" Perestroika. 1989 - nur we-
nige Jahre danach - erlebte sic das totale Fiasko dieser Politik. Das Ergeb-
nis dleses_“Experiments“ war der Zusammenbruch der UdSSR, der Volks-
demokx:atlan und im Gefolge damit die Destabilisierung des internationa-
len Krifteverhaltnisses mit ihren schrecklichen Folgen (Golfkrieg und
Biirgerkrieg in Jugoslawien etc.).

Die Gorbatschow-Fithrung wollte "zuriick" zu Lenin - hin zu einem
"menschlichen” bzw. "demokratischen” Sozialismus. Das setzte u.a. dic
A‘ufarbc}tung des Stalinismus voraus. Die gab es bis zu diesem Zei't[;unkt
nicht. Die KPdSU hatte zwar auf ihrem XX. Parteitag 1956 unter Fithrung
von Chruschtschow durch Kritik am Personenkult um Stalin einige Schritte
zu seiner Uberwindung eingeleitet. Und dies hatte wie die Perestroika so
m'anche Hoffnung auf eine Veranderung der sowjetischen Gesellschaft in
Richtung "zuriick zu Lenin" geweckt. Doch blieb es lediglich bei einem An-
satz durch die Verurteilung Stalins und seiner Politik. Der Stalinismus war
aber mehf als nur "Personenkult". Er war "die Abkehr von Lenin, ... MiB-
b}'auch, die Perverticrung, die Vergewaltigung seiner Grundideen. Stali-
nismus - das ist zuallererst und in seinem innersten Kern Antileninismus"!
Er fand konkreten Ausdruck im biirokratisch iiberzentralisierten Kom-
ﬁllath)_sy_stcm. Die Beschrinkung der in der Verfassung verankerten
sozialistischen Demokratie" war der Normalfall und reduzierte sich in der
alltiglichen Praxis auf Administration bzw. Verwaltung der Menschen "von
ql_)en". Aber daran wurde auf dem XX. Parteitag der KPdSDU nicht ge-
riittelt. Reformen erfolgten nur halbherzig. Das "Tauwetter" hielt aus die-
sem Grund auch nicht lange an. Zwar horte der Terror Stalinscher Pri-

Josef Schleifstein, Zur Historizitit in Lenins Parteiauffassung. in: D. Bori
.113:1;1151 (IH 2)S Kleliger redet vom Sozialismus, Aber wir, Die Zukunft magfi's:'i‘g&?gasﬁc[r{a:
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gung auf. Das fithrte zu mehr Sicherheit. Doch die Leninschen Prinzipien
setzten sich in der kommunistischen Partei, im Staat und in der Gesell-
schaft nicht durch. Die Macht ging nicht vom Volk aus. Chruschtschow
wurde im Oktober 1964 abgesetzt. Auch die nachfolgenden Fithrungskrifte
der KPdSU hielten am bisherigen Kommando-System fest.

Die UdSSR nahm vor allem in den nachfolgen Jahren Kurs auf die Erho-
hung der Arbeitsproduktivitit. Das erforderte der auch auf dem XX. Par-
teitag der KPdSU proklamierte Wettbewerb mit dem Kapitalismus. Aber
der Zuwachs war und blieb ungeniigend. Und ab Mitte der 80er Jahre gab
es trotz Erfolgen in der Raumfahrt Stagnation und sogar Riickwirtsgang in
Wirtschaft, Technik und Wissenschaft. Der Abstand zu den kapitalistischen
Industrielindern - die UdSSR maB sich vor allem an den USA - nahm zu.
Die zentrale Aufgabe der Politik lag nach wie vor in der Freisetzung der
Modernisierungsschiibe - und zwar durch die Verwirklung der wissen-
schaftlich-technischen Revolution - mit dem Ziel der absoluten Steigerung
der Arbeitsproduktivitit.

Auch die Gorbatschow-Fiihrung stand vor dieser enorm schwierigen Auf-
gabe. Die Perestroika war angeblich das Zauberwort zur Losung dieser
und anderer herangereifter Probleme der sowjetischen Gesellschaft. Sie
setzte zunichst Krifte fiir die Erneuerung der UdSSR in dieser Richtung
frei. Gorbatschow zog Mitte 1988 folgende Bilanz: "Der Wind der Erneue-
rung stirkt die moralische Gesundheit des Volkes. Die Demokratisierung
hat ein gewaltiges Potential von Gedanken, Emotionen und Initiativen
freigesetzt... Es vollzieht sich eine Konsolidierung der revolutiondren Er-
neuerung. Dic Menschen glauben an die Perestroika"?. Doch war das nicht
schon damals ein TrugschluB bzw. sogar Selbstbetrug?

Die Reformierung bzw. Erneuerung der sowjetischen Gesellschalt und
insbesondere der kommunistischen Parteien als Fithrungskraft stand m. E.
zu Recht auf der Tagesordnung. Anders waren Stagnation und Riickgang
im Wettbewerb mit dem Imperialismus nicht zu iiberwinden. Und zunichst
schienen sie auch erfolgreich ihren Weg zu gehen. Der US-amerikanische
Marxist Viktor Perlo vertritt dazu die Auffassung: "Bis etwa Ende 1988 war
sie (die Perestroika - F.K.) ein Programm, um das sozialistische System zu
modernisieren und zu demokratisieren. Ein wichtiges Moment war die Er-
hohung des direkten Einflusses der Arbeiter in der Wirtschaftspolitik und
beim Management. Seit 1989 wurde die Perestroika ein Programm, das
drohte, den Sozialismus zu zerstoren und den Kapitalismus wieder einzu-
fithren™.

Die Geschichte hat ihm leider Recht gegeben. Dabei vollzog die Pe-
restroika nach meiner Auffassung von Anfang an eine Gratwanderung zwi-

2 M.S. Gorbatschow, Es gibt kein Zuriick, in: Es gibt keine Alternative zur Perestroika,
Moskau 1988. S. 7f.
Viktor Perlo, Die 8konomische und politische Krise in der UdSSR, in; Marxistische Blét-
ter, Heft 6/1991, S. 71ff.
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schen Aufstieg und Abgrund. Denn sie muBte das bisherige Kommando-
System radikal verandern, Vor allem war mehr direkter Einflu des Volkes
auf die Machtausiibung - also tatsichliche "sozialistische Demokratic" -
erforderlich. Das setzte klare Konzepte zur Verwirklichung voraus. Die
Gorbatschow-Administration besall zwar konkrete Vorstellungen iiber die
Zerstorung der bisherigen Strukturen und sie setzte sie auch Zug um Zug
um. Doch an konkreten Konzepten - abstrakte gab es mehr als genug -
iiber den Aufbau eines "Sozialismus ohne Stalinismus” mangelt es. Die Pe-
restroika stieB in der Praxis des Alltags auf groBe Schwierigkeiten. Die
wirtschaftliche Lage verschlechterte sich rapide. Das wiederum fithrte zu
einem noch stirkeren Vertranensschwund der Bevolkerung gegeniiber der
Perestroika. Die Kluft zwischen "oben” und "unten" war nach wie vor un-
iibersehbar. Dazu fiihrte noch ein falsch - weil zu abstrakt - praktiziertes
Demo.kratieverstﬁndnis, das bornierten Nationalisten und den Feinden des
Sozialismus Tiir und Tor offnete, zur weiteren Destabilisicrung der gesell-
schaftlichen Verhiltnisse. Zum anderen erfolgte im Zeichen von Glasnost
und der "Abrechnung" mit dem Stalinismus geradezu eine selbstmorderi-
sche Zerstdrung sozialistischer Grundwerte und -prinzipien, Die KPdSU
als Fuhrungskraft verlor rapide an Ansehen und trat selbst in eine Phase
der Verunsicherung ein, Das machte die von Gorbatschow und seinen An-
hangern praktizierte Perestroika keinesfalls attraktiver. Im Gegenteil. Es
fishrte zur Zersetzung und dann zur Auflosung der KPdSU und der sowje-
tischen Gesellschaft.

Die Grundlagen der sowjetischen Gesellschaft waren offensichtlich schon
vother mehr als rissig. Zersetzung bzw. der ZerfallsprozeB war schon
Jahre davor im Gange, und zwar erfolgten sic immer stiarker von der Peri-
pherie aus (Polen/Ungarn und sicherlich auch durch ideologische Ein-
flisse aus dem kapitalistischen Ausland). Die Aussdhnung mit dem Ka-
pitalismus im Zeichen des "neuen Denkens" und in deren Gefolge dic ein-
seitige Preisgabe der Ergebnisse des Zweiten Weltkrieges zugunsten der
ehemaligen Feinde fiihrten ebenfalls nicht zur erwiinschten Stabilisierung
des inneren und duBeren Krifteverhaltnisses,

Angeblich hat die Perestroika seinem Lande zur Demokratie verholfen - so
Gorbatschow in einem ZDF-Interview anlaBlich der zehnjihrigen Kanzler-
schaft Helmut Kohls. Die Nachrichten aus der ehemaligen UdSSR und die
ZDF- und ARD-Dokumentationen unserer Zeit stehen allerdings im fun-
damentalen Widerspruch zu solcher Meinung, Die FAZ vertrat erst un-
lingst zu Gorbatschows Politik folgende Meinung: "Gorbatschow wird im
Riickblick auf die globalen Umwilzungen der letzten Jahre von den
groBen Politikern des Westens nun einmal weitaus mehr geschitzt als von
den Ifle_inen Leuten daheim - in beiden Fallen mit gutem Grund"™. Der
marxistischen Linken brachte sie eine tiefe Krise und sehr bittere Lehren.

4
Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 12.10.1992.



Hansgeorg Conert

Ursachen der Effizienzschwiche der
Sowjetokonomie und das Scheitern der
okonomischen Perestrojka

DaB der Zerfall! der Staats- und Gesellschaftsordnungen d‘es "rcaleP So-
zalimus" letztlich und vor allem den Funktions- und Effizienzschwichen
ihrer spezifischen Produktionsweise geschuldet war, ist so gut w:c_unl;_;e-
stritten. Den eingehender Interessierten sind heute auch Fachpublikatio-
nen in zurcichender Zahl zugangig, um sich niher iiber Bedingungen, Ur-
sachen, Zusammenhiinge etc. der scit den frithen 70er Jahren zunehmen-
den dkonomischen Probleme dieser Gesellschaften zu informicren. Ich
nehme dennoch die Einladung der Zeitschrift Z. zu diesem Beitrag an.

1. Wirkungen struktureller 6konomischer Systemmerkmale:
exemplarische Effizienzdefizite

Die Mehrzahl der okonomischen Funktions- und El:ﬁzienzdcﬁzite der
staatssozialistischen Produktionsweise 1aBt sich unmittelbar auf deren
strukturelle Determinanten zuriickfithren. In einigen Fillen ist dieser Zu-
sammenhang aber vermittelter, und zwar vermittelt durch spezifische, kon-
krete Modalititen und MaBregeln der rechtskraftigen Regulative ]Jnd der
eingespiclten Formen der Wirtschaftsplanung und -leitung. Axf die ange-
deutete Unterscheidung kann im folgenden nicht immer verwiesen werden.
Auch 148t sich infolge der Umfangsbegrenzung die Komplexitit der Ursa-
che-Folge-Wirkungen nicht zureichend herausarbeiten.

Eine weitere Vorbemerkung: Der renommierte polnische Okonom Oskar
Lange bezeichnete den Typus staatssozialistischer Okonomie cinmal als
"Kricgswirtschaft sui gema:ri:s“.2 Kriegswirtschaften, auch kapltfihslmche,
zeichnen sich durch hochzentralisierte Entscheidungs- und Verfiigungsge-
walt und durch Konzentration der dkonomischen Anstrengungen auf we-
nige prioritire Zicle bei Vernachlissigung durchaus auch relcva'ntcr-ande-
rer wirtschaftlicher und sozialer Belange aus. Im Rahmen der jeweils ob-
jektiven Moglichkeiten sind Kriegswirtschaften im allgemeinen erfo[gr_elch;
aber es ist das keine Wirtschaftsweise auf Dauer. Die staatssozialistische
Produktionsweise der UdSSR, der ja bestimmte Erfolge auch von Gegnern

1 ist ni i i ffenden Begriff fir die hicr angesprochenen
Es ist nicht ganz einfach, einen rundum zutreffenden Begrl :
Prozesse zug?'inden. Als alternative Kennzeichnungen waren z.B. méglich und werden
auch gebraucht: Auflosung, Zusammenbruch, Selbstdemontage, Implosion u.a.

i i schaft, Eine
In: Lange, O.: Entwicklungstendenzen der mo?e}“nen Wirtschaft und Gesc
sozialistische Analyse, Wien, Koln, Stuttgart, Ziirich 1964, $.32.
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zuerkannt wurden, cxistic_,rtc aber etwa 55 Jahre ohne Verinderung ihrer
Grundmerkmale. Dabei ist die These, sic habe zunichst gut funktioniert
und deshalb rasche Industrialisierungserfolge erzielt, problematisch.

Wie eine Kriegswirtschaft, vermochte die sowjetische dkonomische Res-
sourcen zu mobilisieren und konzentriert einzusetzen®, aber ihre Fihigkeit
zur Schaffung neuer Ressourcen war stets systemspezifisch beschrénkt.
Das laBt sich am besten durch die Unterscheidung von extensiven und in-
tcnsigen Methoden und Formen der Produktivkraftentwicklung verdeutli-
chen". In komprimiertester Weise 1Bt sich definieren, daB "extensiv’ Ver-
mehrung von Produktivkriften des gleichen Typs bedeutet (bzw. Erhohung
der Produktion durch vermehrten Einsatz von Wirtschaftsmitteln der bis-
herigen Art), wihrend “intensiv' Fortentwicklung der Ressourcen
(Produktionsmaterialien, Arbeitsmittel, Arbeitsorganisation und -qualifi-
kation) meint. Die folgenden Beispiele werden diese Differenz do-
kumentieren.

Mit den strukturellen Merkmalen der staatssozialistischen Produk-
tionsweise wurden zugleich deren Funktions- und Effizienzméngel repro-
duziert.” Ohne den Zwang zur Umfangsbegrenzung lieBe sich das an den
Rechenschaftsberichten zeitlich weit auseinander liegender Parteikon-
gresse der KPdSU nachweisen. Ich ziche nachfolgend absichtlich den XIX,,
40 Jahre zuriickliegenden heran, muB es aber aus dem genannten Grunde
den LeserInnen iiberlassen, sich z.B. im Protokoll des XXVII, Parteikon-
gresses (1986) von der Kontinuitat der aufgelisteten Mingel zu iiberzeu-
gen. Sic betreffen allesamt Probleme der Durchsetzung intensiver Wirt-
schaftsmethoden,

Die folgenden Beispicle haben die Funktion der Illustration der praktisch-
okonomischen Konsequenzen der zuvor bezeichneten strukturellen Merk-
male der staatssozialistischen Produktionsweise. Thr exemplarischer Cha-
rakter, d.h, auch: ihre Unvollstindigkeit, sei nochmals betont.

Unzureichende Nutzung der materiellen Wirtschaftsmittel

- "Eine der Hauptursachen fir die Nichterfiillung staatlicher Pline ist der
ungleichmaBige ProduktionsausstoB im Laufe des Monats...noch heute ar-
beiten vicle Betriebe ruckweise..Das fithrt zu einer unvollstindigen

Dieses sicher unter Stalin wirksamer als unter Breschnew oder gar Gorbatschow, aber
diese Differenz beruht eher auf einem politischen als auf einem Skonomischen System-
unterschied.

Dazu im Kontext des gleichen Themas eingehender: Conert, H.: Die Okonomie des un-
méglichen Sozialismus. Krise und Reform der sowjetischen Wirtschaft unter Gor-
batschow, Miinster 1990, Teil I, Kapitel 3 und 4.

Dabei handclt es sich in doppeltem Sinmne gleichsam um "erweiterte Reproduktion”. Zum
einen wichst eine Wirtschaft natiirlich auch extensiv und veriindert sich damit, so daB
Funktions- und Effizienzmingel i.d.R. stiirkeres Gewicht erhalten. Zum anderen wird der
Abstand zu konkurrierenden Okonomien, die sich intensiv reproduzieren, gréBer.
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(Ausnutzung) der Produktionskapazititen, zu Uberstunden, zur Zunahme
des Ausschusses und zur Storung der Arbeit in den Abnehmerbetricben."®

Hier wie in den folgenden Fillen handelt es sich um eine auch spater nicht
iiberwundene Ausdrucksform von Unwirtschaftlichkeit. Die Situation aus-
gepragter Knappheit simtlicher produktiver Ressourcen trug zu Beginn
der 30er Jahre wesentlich zur Konzeption und Praxis zentraler, plangelei-
teter Ressourcenzuteifung an die Betriebe bei. Je weiter sich die Industrie
ausdehnte und differenzierte, je weniger gelang in der Realitét kontinuier-
liche, termin- und sortimentgerechte Versorgung der Betriebe mit Roh-
stoffen und Vorprodukten. Da so gut wie keine Reserven eingeplant wur-
den, waren Lieferausfille nicht kurzfristig behebbar. Konsequenz war der
im Zitat beanstandete stindige Wechsel zwischen Produktionsstillstand
und Hauruck-Erzeugung ("schturmovschtschina"). Diese Dauermisere
filhrte spater verstirkt dazu, daB Betriecbe in dem Bestreben, sich von
Zulieferungen unabhingig zu machen, "am Plan vorbei" die Eigenerzeu-

gung von Vorprodukten u.d. aufnahmen. Abgesehen davon, dafl das mit

unzulinglicher Ausriistung erfolgte und die Resultate oft qualitativ
schlecht waren, bedeutet es in volkswirtschaftlicher Dimension generell
Effizienzminderung aufgrund der Riicknahme von Arbeitsteilung.

- "In vielen Betrieben 148t man es durch MiBwirtschaft und unsparsamen
Verbrauch von Hilfs-, Roh- und Brennstoffen, elektrischem Strom, Werk-
zeug und anderen materiellen Werten zu groBen Verlusten kommen, wo-
bei die festgesetzten Verbrauchsnormen oft iibertreten...werden.. Der in
allen Volkswirtschaftszweigen vorkommende Uberverbrauch an Material-,
Geld- und Arbeitskraftressourcen zeugt davon, daB viele Leiter das Spar-
regime vergessen haben..."

Diese Kritik verkennt, daB die strukturellen Determinanten der staatsso-
zialistischen Produktionsweise zentral verordnete Okonomisierung
(Effizienz) der betrieblichen Wirtschaftsprozesse illusorisch machen, weil
sie keinen Indikator zur verbindlichen Orientierung der Arbeit der Be-
tricbe ermoglichen, der alle Momente effizienten Wirtschaftshandelns zu-
sammenfaBt. Genau das leisten eben die in dem Zitat angesprochenen
Verbrauchsnormen nicht. Sie werden in den Ministerien erstellt und ver-
mogen die konkreten und verschicdenartigen Bedingungen in den einzel-
nen Betricben nicht zu erfassen. Die beschworene "Sparsamkeit” miiite
dem unmittelbaren Interesse der betrieblichen Arbeitskollektive iiberant-
wortet werden, was letztlich verlangt, daB diese iiber weitreichende
okonomische Dispositions- und Aneignungskompetenzen verfiigen. Inner-
halb der Logik des gegebenen Planungs- und Leitungssystems hitte aller-
dings dem Okonomisierungsaspekt eine hohere, sich auch in den Gra-

6 G. Malenkow: Rechenschaftsbericht an den XIX. Parteitag iiber die Tatigkeit des

Zentralkomitees der KPASU(B), (Oktober 1952), Moskau, Verlag fiir fremdsprachige Li-
teratur, S.58/59.

ebenda, S.86 und 90.
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ﬁfizierungs.be.dingungen ausdriickende Prioritit gegeben werden kinnen,
wahrend dl_e in dem Zitat getroffenen Feststellungen zu erkennen geben,
daB quantitative Planerfilllung fiir die Arbeitskollektive vorrangiger
Handlungsparameter ist.

Erzeugnisqualitit

- 'In ve'rscl_liec.lenqn Industriezweigen wird gegen die vom Staat geforderte
Disziplin hinsichtlich der Qualitit der Erzeugnisse verstoBen. Es kommen
Fille vor, wo den Verbrauchern minderwertige Erzeugnisse...geliefert
werden, die mit den festgesetzten Normen...nicht iibereinstimmen."

Zur Kommentierung dieses chronisch gebliebenen Funktionsmangels der
staatssozialistischen Wirtschaftsweise geniigt der Verweis auf das zum zu-
vor angesprochenen Aspekt Gesagte. Hinzugefiigt sei nur, daB "Es kom-
men Falle vor..." eine sehr euphemistische Formulierung ist. Realistischer
wire "Haufig..." oder "In der Regel..".

Arbeitsproduktivitit
- "Die in unserer Industrie vorhandenen Moglichkeiten zur Steigerung der
Arbeitsproduktivitit werden aber noch lingst nicht vollstindig ausgenutzt.

Davon zeugt vor allem die Nichterfiillung der Pline hinsichtlich der Ar-
beitsproduktivitit in vielen Betrieben."

Arbeitsproduktivitit ist ein Indikator, in dem wesentliche effizi-
enzbestimmende Momente von Wirtschaflstitigkeit zusammengefaBt sind
(v.a. Ressourcendkonomie, Stand der Produktionstechnik, Arbeitsorgani-
sation und -qualifikation). Postulatorisch wurde der Steigerung der Pro-
duktivitit (des Wirksamkeitsgrades) der gesellschaftlichen Arbeit stets
hohe Prioritdt zuerkannt. Wie jedoch an der Ressourcentkonomie gezeigt
wurde, ist in der staatssozialistischen Produktionsweise die Gestaltung je-
des einzelnen Moments gesellschaftlicher Arbeit, das sich im Indikator der
Arbeitsproduktivitit ausdriickt, prekir. Abgesehen von der Fragwiirdigkeit
des Zustandekommens der in dem Zitat angesprochenen Planauflagen
kann Arbeitsproduktivitit z.B. durch Verzicht auf Materialékonomie ge-
steigert werden, indem viele und teuere Vorprodukte verwandt werden, die
in den Preis des Endprodukts, der Dividende bei der Berechnung der Pro-
duktivitat, eingehen.

Technischer Fortschritt

- "Man muf die Mingel in der Ausnutzung der reichen Technik, iiber die
wir verfiigen, entschiedener beseitigen, mull das Programm der komplexen
Mechanisierung und Automatisierung...in die Tat umsetzen, in allen
Volkswirtschaftszweigen die neuesten Errungenschaften der Wissenschaft
und Technik weitgehender einfithren..."1°

§ Ebenda, S. 59.

Ebenda, S. 61.
Ebenda, S. 63.
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Hier ist nicht nur der zentrale Faktor fiir die Produktivitit der gesell-
schaftlichen Arbeit angesprochen, sondern zugleich das fiir sich genommen
wohl wesentlichste, fiir die Niederlage des "realen Sozialismus” in der Sy-
stemkonkurrenz entscheidende Funktionsdefizit seiner Produktionsweise.
Zugleich haben wir es hier mit einem komplexen Sachverhalt zu tun, des-
sen Erklirung im gegebenen Kontext unmdglich ist.

Das Problem wirft vorab zwei Fragen auf: 1. Weshalb verhalten sich S0-
wijetische Betriebsleitungen eher abweisend gegeniiber dem Postu.lat, die
Initiative zu technischen Produkt- und ProzeBinnovationen zu eygrclfen? 2.
Weshalb gelingt es der (vor allem angewandten) staatssQZiahstxschen For-
schung & Entwicklung nicht, Anschlu an die technologischen Trends der
Okonomien des entwickelten Kapitalismus zu gewinnen? Die zweite Frage
bezieht sich auf ein so vielschiclﬁiges Problem, daB sich jeder Versuch ei-
ner gerafften Antwort verbietet.

Die eingefahrene Praxis der Wirtschaftsplanung und -leitung gibt eine
Reihe von Hinweisen zur Beantwortung der ersten Frage. Bei all den ver-
schiedenen Aufgaben, die sowjctischen Betricben gestellt wurden, hatt‘e
stets die Aufrechterhaltung der Produktion, die Erfiillung der Produkti-
onsmengenpline Prioritit. Das aber ist bei technischen Umriistungen gro-
Berer Dimension nicht méglich. Uberhaupt war das Normensystem der
Pline in seiner Wirkung eher konservativ als dynamisch: kontinu_ierhche
Fortsetzung bzw. Steigerung eingefahrener Produktionslinien war nicht nur
leichter zu gewihrleisten als Erfolge bei Produkt- und ProzeBinnovationen,
sondern wurde - zumindest auf kurze Sicht - auch besser grattﬁz:a.rt. Beide
Innovationsarten zogen nimlich Planénderungen nach sich, die kemesxyegs
ohne weiteres und rechtzeitig durch entsprechende Anpassung der Zuliefe-
rungen sowic anderer Bedingungen gestiitzt wurden.

Investitionspraxis

. "Statt die Produktion durch eine bessere Auswertung der inneren Be-
triebsressourcen zu erhohen, fordern die Ministerien nicht sclten vom
Staat Kapitalinvestitionen fiir den Bau neuer Betricbe."

DaB es in der frithen Phase der forcierten planwirtschaftlichen Industriali-
sierung (ab 1929/30) vor allem um Errightung neuer  Pro-
duktionskapazititen ging, ist selbstverstandlich. Seither hat sich in der
UdSSR jedoch offenkundig die Auffassung verfestigt, neue Produk.tlons-
stitten seien besser als umgeriistete. Oder aber es sind wiederum Wirkun-

1 i auf einige Li inwei dnken: Berliner,J.S.: The
mich deshalb auf einige Literaturhinweise beschrédnken: J
{(x:tl:lo?ali?on Decision in Soviet Industry, Carnbridgg/Masq. u. London 1976; Amann, R.u:
Cooper, J.(Eds.): Industrial Innovation in the Soviet Union, New Haven, London 1982
dieselben: Technical Progress and Soviet Economic Development, Oxford 1986; Lu-
brano, L. u. Solomon, G.S. (Eds.): The Social Context of Soviet Science und Technology,
Lond(;n 1979. In meinem in Fn. 11 genannten Buch habe ich im Al?schmit 4.6. von Teil I
eine Zusammenfassung von Erkenntnissen, die diese Veroffentlichungen bieten, ver-

sucht.
B Malenkow, a.a.0., $.86.

E
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gen des spezifischen Planungs- und Leitungssystems, die ein Verhalten, wic
es in dem Zitat geriigt wird, provozieren. Denn obgleich schon wihrend
der 60er und 70cr Jahre in verstirktem MaBe der Vorrang von Investitio-
nen in technologische Umriistungen vor der Neuschaffung von Kapazititen
propagiert wurde, blieb die Praxis die alte.”” Auch dafiir war neben an-
derem maBgeblich, daB Betriebe, die technische Umriistungen vornehmen
wollten, es schwer hatten, die notwendigen Ausfallzeiten in den Pliinen be-
riicksichtigt zu bekommen, ein Problem, das sich bei Betriebserweiterungen
nicht stellte. Zugleich war die Beschaffung technisch moderner und ge-
eigneter Anlagen schwierig, terminlich ungewiB und die Einfahrzeiten
neuer Anlagen notorisch langwierig,

Erginzende Thesen

Dic hier nur liickenhaft und verkiirzt mogliche Behandlung des komplexen
Problems der Effizienzdefizite der staatssozialistischen Okonomie wird
Fragen anregen und Einwinde provozieren. Die folgenden Thesen sollen
zu gewisser Klarung beitragen:

- Der in der UdSSR entwickelte und verfestigte Typus staatssozialistischer
Produktionsweise kann nicht pauschal als "asiatisches Zerrbild" originérer
Visionen einer sozialistischen Okonomie gedeutet werden. Er 14Bt sich
sehr wohl mit einigen Vorstellungen, Grundpositionen und Orientierungen
in Zusammenhang bringen, die in Formulierungen von Marx und Engels
gine Stiitze finden und die zum Sozialismusverstindnis der Parteien der IL
Internationale gehi')rtcn.l‘1

- Die Funktions- und Effizienzdefizite der staatssozialistischen Pro-
duktionsweise traten als solche vor allem als relative hervor, ndmlich im
Verhiltnis zur 6konomischen Effizienz entwickelter kapitalistischer Oko-
nomien. Es sollte jedoch nicht verkannt werden, daB sich auch eine au-
thentische sozialistische Produktionsweise neben materialer durch formale
okonomische Rationalitit!® (=Produktivitat, Effizienz) kennzeichnen muB

- Zwischen 1976 und 1982 sollten 41% der gesamten Investitionsmittel in Neuerrichtungen
und Erweiterungen flieBen, tatsichlich aber nahmen diese 75,3% in Anspruch. Fiir tech-
nische Umriistungen und Rekonstruktionen verblieben nur 24,7%, obgleich 59% dafiir
vorgesehen waren; nach: Malygin, A.A.: Planirovanie vosproizvodstva osnovnych fondov,
Moskva 1985, Tabelle S. 162.

Einen indirekten Beleg dafiir bietet die Argumentation in einer der friihen und
theoriegeschichilich prominenten sozialismuskritischen Arbeiten, in Ludwig Mises' "Die
Wirtschaftsrechnung im sozialistischen Gemeinwesen" {Archiv fiir Sozialwissenschaft und
Sozialpolitik, 47.Jg., 1920/21, S.86 - 121). Der grofte Teil der Einwiinde des Autors be-
zieht sich auf Grundregeln und institutionelle Lisungen, die genau der staatssozialisi-
schen Okonomie entsprechen, die Mises jedoch nicht der (noch gar nicht existenten)
Enﬁpirie, sondern den zu Beginn des 20.Jahrhunderts verbreiteten Vorstellungen ent-
nahm.

Im Sinne Max Webers; vgl. ders.: Wirtschaft und Gesellschaft, Studienausgabe, Tiibingen
1956, erster Halbband, § 9.
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und daB die Funktionsschwiichen der staatssozialistischen Okonomie auch
insofern durchaus genereller Art waren.

- Die Mehrzahl der angesprochenen Ursachen von Funktions- und Effizi-
enzblockaden scheinen unmittelbar in der Ausgestaltung des Planungs-
und Leitungssystems zu wurzeln, also korrigierbar zu sein,l ohne die
grundlegende gesellschaftliche VerfaBtheit der Produktionsweise zu tan-
gieren. Diese wird jedoch von zwei m.E. unabweisbaren SchluBfolgerungen
in Frage gestellt: daB nimlich entwickelte gesellschaftliche Arbeitsteilung
okonomische Entscheidungs-, Dispositions- und Aneignungskompetenzen
der wirtschaftenden Partikulargebilde (Betriebe) erheischt und da3 6kono-
misches Kalkiil und Wirtschaftsrechnung nicht moglich sind, ohne daB die
Bezichungen zwischen diesen segmentierten Einheiten (nicht formell, son-
dern authentisch) geldférmig vermittelt werden.

- Die Belastung der sowjetischen Wirtschaft durch die Riistungsproduktion
war enorm'* und trug empirisch und aktuell entscheidend zu ihrer Auszeh-
rung und zur Delegitimation und Erosion der staatlichen und gesellschaft-
lichen Ordnung bei. Dieser unbestreitbare Sachverhalt ist aber zu trennen
von den strukturellen Funktionsdefiziten der staatssozialistischen Produk-
tionsweise, die generell (wenngleich graduell und zeitlich modifiziert) auch
ohne Riistungslast wirksam gewesen wiren.

- Die Funktionsweise der staatssozialistischen Okonomie, wie sie meiner
Erklirung von Effizienzdefiziten vorausgesetzt ist, wird zuweilen mit dem
Argument bestritten, diese habe sich, vor allem im Verlauf dc.r Breschnew-
Ara, zu einer Verhandlungs-Okonomie entwickelt (bargaining zwischen
Betriebsleitern und Ministerien, zwischen Ministern und ZK-Instanzen,
zwischen Regionalpolitikern und Unionsministerien ete.). Die sowjetische
Fach- und Tagespresse der 80er Jahre bele'gt jedoch umfassend, (_laB d?e
Hauptprobleme, mit denen sich Betriebsdirektoren, Verantwortliche in
den Bereichen des Handels, des Transport und Bauwesens etc., Planer,
Parteifunktionire und Wirtschaftsadministratoren konfrontiert sahen (und
die sie durch jene Verhandlungen fiir sich zu 1osen suchten) Konsequenzen
der zentralistisch-direktiven und naturalwirtschaftlichen Struktur- und
Funktionsdeterminanten der etablierten Produktionsweise waren.

- Man mag dariiber streiten, ob eine Demokratisierung der Produk-
tionsverhdltnisse i nn e r h a 1 b der meiner Darstellung zugrunde gelegten
Strukturbestimmungen der staatssozialistischen Produktionsweise moglich
wire. In gewisser Weise (z.B. demokratische Verfahren fiir die Aufstellung
zentraler Pline) ist das zumindest denkbar, Das Resultat wiirde sich in ei-
ner mehr oder minder umfassenden material-rationalen Fundierung der
gesellschaftlichen und dkonomischen Bezichungen und Prozesse ausdriic-

. In jiingerer Zeit fanden sich in der sowjetischen Presse zahlreiche Angaben iiber den
Umfang des Riistungssektors. Im Unterschied zu friiher mit der Tendenz zur Aufbau-
schung, weichen die quantitativen Daten erheblich voneinander ab und variieren etwa
zwischen einem Drittel und zwei Dritteln Anteil an der Gesamtindustrie.

e
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ken (die im hochsten MaBe wiinschbar ist, aber hier nicht zur Diskussion
steht), nicht jedoch zugleich und notwendig in hoherer formaler Rationali-
tit und damit Effizienz.

2. Das Scheitern der 6konomischen Perestrojka

Zur Situation der sowjetischen Wirtschaft Mitte der 80er Jahre

Die erste Plenumstagung des ZK der KPdSU nach M.Gorbatschows Wahl
zum Generalsekretir im Marz 1985 fand am 23. April statt. In seinem hier
gegebenen Bericht konstatierte der neue Parteifiihrer:

"Es ist bekannt, daB gleichzeitig mit den erreichten Erfolgen in der &ko-
nomischen Entwicklung des Landes in den letzten Jahren negative Ten-
denzen nicht geringe Schwierigkeiten hervorriefen...(Diese) sind bei
weitem nicht iitberwunden und uns stehen groBe Anstrengungen bevor, um
eine sichere Grundlage fiir eine rasche Vorwartsbewegung zu schaffen."!’

Nachfolgend benennt Gorbatschow die Probleme, wobei neben anderen
alle von Malenkow 33 Jahre zuvor aufgezahlten (vgl.oben) wieder auftau-
chen. Zu ihren Ursachen bzw. Erscheinungsformen gehoren:

- Das Wirtschaftswachstum hatte seinen niedrigsten Stand seit Beginn der
Industrialisierungsperiode  erreicht. Wuchs das produzierte Natio-
naleinkommen jahresdurchschnittlich in der 9.Fiinfjahrplansperiode (1971-
75) noch um 5,7%;, so in der darauf folgenden um 4,3 und danach von
1981-85 um 3,6%

- Die langjahrige Praxis prioritirer Entwicklung der Sektoren Brennstoffe
und Energic sowie Metallurgie und andere Grundstoffe hatte eine dispro-
portionale Zweigstruktur vor allem zu Lasten der Ver- und Ge-
brauchsgiiter erzeugenden Bereiche hervorgebracht, die den Ubergang zu
einer effektiveren Wirtschaftsweise blockierte. Die erstgenannten Indu-
strien nahmen etwa die Hilfte aller Investitionsmittel in Anspruch, ob-
gleich ihre Produktionstechnik riickstindig und die Arbeitsproduktivitit
niedrig blieben.

- Die Produktivitit der Investitionen war, vor allem wegen des bereits er-
wihnten geringen Anteils von technischen Modernisierungen, deutlich
riicklaufig. Brachte in der 8. FJPl-Periode (ab 1966) ein Rubel Anlag-
cgnvcg,tition noch 92 Kopeken Produktionszuwachs, so in der 11. nur noch
45K.

- Der Ubergang von extensiven zu intensiven Faktoren des Wirt-
schaftswachstums kam nur schleppend voran, die erstgenannten iiberwo-

L Materialy plenuma Central'nogo Komiteta KPSS, 23 Aprelja 1985 goda, Moskva 1985,S.
7/8 (russ.,Ubersetzung des Verf.s).

Narodnoe chozjajstvo SSSR v 1985g., Moskva 1986. Spéter wurden auch in der UdSSR,
m.E. berechtigterweise, diese Angaben als "geschont” problematisiert.

4 Narodnoe chozjastvo SSSR za 70 let, Moskva 1987, S.104,
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gen weiterhin. Lediglich hinsichtlich der Nutzung der Produktionsmateria-
lien wurden bescheidene Erfolge erzielt. Dagegen stagnierte das Wachs-
tum der Arbeitsproduktivitit seit 1976 auf jahresdurchschnittlich etwa
2,5% und die Produktivitit der Ausriistungen und Anlagen nahm seit 1971
je FJPl-Periode um ca. 15% ab.2®

- Letzteres ist der wirtschaftsrechnerische Ausdruck der iiberlangen Nut-
zung und mithin hochgradigen stofflichen und "moralischen” Obsoleszenz
der Produktionsanlagen. Solche mit mehr als 20 Jahren Nutzungsdauer
sind eher die Regel als die Ausnahme. 1990 waren die Anlagen im iiber-
wiegenden Teil der Industrie zu mehr als 50% abgenutzt, um die Mitte der
80er Jahre schwankte die jihrliche Erneuerungsrate von Ausrii-
stungen/Anlagen um nur 2%.

- Ungeachtet hoher Investitionen in die Landwirtschaft, vor allem im Laufe
der 70er Jahre, blieb deren Leistungsfahigkeit unzulinglich und die jéhrhi-
chen Getreideinfuhren, die erst Ende der 60er Jahre aufgenommen wur-
den, nahmen seither regelmaBig zu. Jahresdurchschnittlich importierte die
SU zwischen 1971 und 1988 fast 27 Mio t Getreide, insgesamt fiir 70 Mrd
$, was wesentlich zur negativen Handelsbilanz gegeniiber den kapitalisti-
schen Landern beitrug.

- Der Umfang der Ristungsproduktion belastete die Volkswirtschaft im-
mer stirker und hemmte deren Entwicklung. Betrug ihr Anteil am Brutto-
nationalprodukt seinerzeit nach offiziellen Angaben nur 4,2%, so schitzte
die US-Regierung ihn Mitte der 80er Jahre auf 15-17%, wihrend gegen-
wirtig fir die gleiche Zeit sogar 30% behauptet werden?? Auf Welt-
marktpreise umgerechnet, nahm die Riistungsproduktion nach einer Ana-
lyse sowjetischer Experten 62-63% der gesamten Erzeugung des Maschi-
nenbausektors (dem sie zugerechnet wurde) ein

- Mit dem Riickgang der wirtschaftlichen Zuwachsraten begann die Ent-
wicklung der materiellen Lebensbedingungen zu stagnieren. Allein um
einen allzu spiirbaren Riickgang der Realeinkommen zu vermeiden, mubte
die Regicrung Jahr fiir Jahr die Preissubventionen, vor allem fiir Nah-
rungsmittel, Kinderkleidung u.a.m. erhohen, was nur noch durch unge-
deckte Kaufkraftschopfung bei durch das Festpreissystem verdeckt gehal-
tener inflationdrer Tendenz moglich war.

- Zwei bei Gorbatschows Amtsantritt noch nicht lange zuriickliegende An-
sitze zu Wirtschaftsreformen hatten nichts oder wenig bewirkt. Der von

20 Aganbegjan, A.: The Challenge: Economics of Perestrojka, London, Melbourne etc. 1988,
Tabellen S. 68 und 73.

1 Ekomimika i zizn, No. 7-1991, 5.9. Diese Angabe bezieht sich auf 1990, jedoch auch
zuriickgerechnet fand Gorbatschow bei seinem Amtsantritt bereits eine entsprechend
obsolete Industrie vor.

Izvestija vom 16.6.1992, 8.3.
Kommunist, No. 1-1991, 8§.54.
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197924, der mit vollig ungeeigneten Methoden administrativer und direkti-
ver Perfektionierung intensivere Ressourcennutzung erzielen sollte, wurde
gar nicht erst verwirklicht s; ein nach Breschnew unter dessen Nachfolger
Ju. Azgdropov beschlossenes "Okonomisches Experiment in grofem Mal-
stab™” war konzeptionell - wenn auch in anderer Weise als der BeschluB3
von 1979 - so doch gleichfalls unzuldnglich und brachte allenfalls einige
eher propagandistisch behauptete als tatsichliche Anfangserfolge.?

- Wihrend der unter Gorbatschow als "Stagnationsperiode" ge-
kennzeichneten, 18 Jahre wihrenden Breschnew-Ara hatte sich vor allem
im Verlauf der 70er Jahre eine teils resignativ-apathische, teils zynisch-at-
tentistische Einstellung und Haltung erheblicher Teile der Gesellschaft ge-
geniiber Staat und Politik sowie in bezug auf Arbeit und Beruf entwickelt.
Sie fand treffenden Ausdruck in dem gefliigelten Wort "Der Staat tut so,
als bezahle er uns und wir tun so, als arbeiteten wir", So fand der neue Ge-
neralsekretir eine durch kollektive Einstellungen und Verhaltensdisposi-
tionen geprigte gesellschaftliche Atmosphire vor, die erneuten Re-
forminitiativen nicht forderlich war.

Einige Pramissen und Leitlinien fiir die Realisierung der ékonomischen
Perestrojka

" .aber das Leben, seine Dynamik, diktieren die UnerlaBlichkeit weiterer
Verinderungen und Umgestaltungen, des Erreichens eines qualitativ
neuen Zustandes der Gesellschaft im weitesten Sinne des Wortes. Das sind
vor allem die wissenschaftlich-technische Erneuerung der Produktion und
das Erreichen des hochsten Weltniveaus der Arbeitsproduktivitit."

So umschrieb Gorbatschow auf dem April-Plenum 1985 die hichst an-
spruchsvolle Aufgabenbestimmung im Bereich der Wirtschaft. Was dazu
im einzelnen als erforderlich erachtet wurde und wie das im Prinzip er-
reicht werden sollte, deutete er gleichfalls an:

"...Ubergang auf die Gleise intensiven Wachstums, allseitige Erhohung der
Effektivitiit...Umgestaltung der Leitung und Planung, der Struktur- und In-
vestitionspolitik...in  grundlegender Weise den  Arbeitsstil  ver-
bessern...Aktivierung des menschlichen Faktors...Verantwortlichkeit und

2 BeschiuB des ZK der KPASU und des Ministerrats der USSR vom 12.7.1979:"Uber die
Verbesserung der Planung und die Stirkung der Wirksamkeit des Wirtschaftsmechanis-
mus auf die rhéhunésdcr Produktion und die Qualitdt der Arbeit", in: Sobranie posta-
novlenij pravitel'stva SSSR, No.18-1979, S. 390-429.

Vglz.B.: Bronstein, M.: Improving the Soviet Economic Mechanism, in: Soviet Studi
Nr. 1-1985, S. 1 - 30. J g udies,

26
BeschluB des ZK der KPdSU und des Ministerrats der UdSSR vom 14.7.1983. *Uber er-
nzende MaBnahmen zur Erweitcrung der Rechte der Produktionsvercinigungen
Betriebe) der Industrie...", in: Sobranie postanovlenij...,No. 20-1983, S. 339-348.

Vgl. zB.: Conert, H.: Wirtschaftsexperimente in der UdSSR - Umrisse einer tkonomi-
schen Strategie?, in: Aus Politik und Zeitgeschichte, Beilage zur Zeitschrift "Das Parla-
ment", No. 46/47-1985, S. 3 - 18.

Materialy plenuma... a.a.0, (Fn. 17), S.7.
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Disziplin...Kampf gegen Verschwendung und Verluste...rascher Ubergang
zur Erzeugung neuer Generationen von Maschinen und Ausriistun-
gen...Verringerung der Materialintensitat...entscheidende Verbesserung
der Qualitit der Erzeugnisse...Erweiterung der Rechte der Betriebe, ihrer
Selbstandigkeit...Einfithrung der Wirtschaftsrechnung...Erhdhung der Ver-
antwortlichkeit und Interessiertheit der Arbeitskollektive in bezug auf die
Arbeitsresultate...hohere Anforderungen an die Planung.,.zugleich Entla-
stung der Pline der Betriebe von der Uberzahl an Kennziffern..."?

Hinsichtlich dieser Postulate und Absichtsbekundungen wurden in den fol-
genden Jahren z.T. mehrfache Beschliisse gefaBt. Aber iiber eine umfas-
sende, analytisch sorgfiltig begriindete, sachlich iiberzeugend fundierte
und in sich kohirente 6konomische Reformkonzeption verfiigten die Prot-
agonisten der Perestrojka in den ersten zwei Jahren nach Gorbatschows
Amtsantritt nicht. >

Das Juni-Plenum des ZK der KPdSU 1987 verabschiedete ein Reformpa-
pier, dem die Funktion einer solchen entscheidungs- und handlungs-
leitenden Konzeption offenbar zugedacht war™", das den angedeuteten An-
spriichen in theoretischer, formaler und sachlicher Hinsicht jedoch nicht
gerecht wurde. Auf seiner Grundlage wurden 11  funkti-
onsbereichsspezifische BeschluBtexte ausgearbeitet, die ihrerseits wie-
derum im Hinblick auf reformpolitische Reichweite, Fundiertheit und Ko-
hirenz hinter dem ZK-BeschluB zuriickblicben®” und deren inkonsequente
und selektive Umsetzung in die Wirtschaftspraxis ab Anfang 1988 die kri-
senhaften Keime der sowjetischen Okonomie zur offenen Eskalation trie-
ben.

Die schwierige und letztlich nicht zuverldssig beantwortbare Frage, ob
diese Entwicklung unvermeidbar war, wird spater kurz aufgenommen. Da
hier der ProzeB der Entwicklung und des Scheiterns der Wirtschaftsreform
unter Gorbatschow nicht nachgezeichnet werden kann, seien - unvollstdn-
dig und stark verkiirzt - einige Primissen bzw. Grundregeln formuliert, von
denen ein im Sinne der Postulate Gorbatschows stringenter Reformansatz

B Fienda, 8,712

Das scheint umso erstaunlicher, als Gorbatschows konomischer Hauptberater wihrend
seiner ersten Amisjahre, Abel Aganbegjan, einmal in der Zeitschrift EKO mitteilte, daB
er und andere kritische Wirtschaftsexperten von Gorbatschow schon lingere Zeit vor
seiner Wahl zum Generalsekretir regelméBig zu Konsultationen herangezogen wurdet.
Aber nach 1985 erwies sich allgemein, daB die Stirke dieser Okonomen in fundierier Kri-
tik der staatssozialistischen Produktionsweise lag und daB sie zur Entwicklung einer al-
ternativen sozialistischen Konzeption entweder nicht motiviert oder nicht befahigt waren.

*Hauptleitsitze der grundlegenden Umgestaltung der Wirtschaftsleitung”; Text v.a. in:
Ekonomiceskaja gazeta, No.27-1987, 8. 11 - 14,

Ein Grund dafiir war, daB diese Texte unter weitgehendem AusschluB kritischer
Wissenschaftler von Experten jener Instanzen der Wirtschaft erarbeitet wurden, um de-
ren Umgestaltung es ging (des Staatskomitees fiir Preise zB. fiir die Preisreform etc.).
Eine kritis;:ile 1l’?ojtg.‘}vu't:rtung einiger dieser Texte findet sich in meinem in Fn. 4 genannten
Buch, S. 154 - 158.

e
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hitte ausgehen miissen. Drei essentials, die Gorbatschow explizit und im-
plizit wiederholt betonte, werden dabei vorausgesetzt:

. die UdSSR soll die Souverinitit iiber ihre Wirtschaft bewahren,

- die staatssozialistische Produktionsweise der UdSSR soll grundlegend
transformiert werden, aber nicht in eine kapitalistische,

- Funktionsfihigkeit und Effizienz der Wirtschaft sind entscheidend zu
verbessern.

Einige Pramissen:
-_Der ProzeB der wirtschaftlichen und sozialen Umgestaltung ist ein lang-
fristiger, rasche durchschlagende Erfolge sind nicht zu erwarten.

- Gleichwohl sind das Gelingen der Umgestaltung und damit lingerfristige
Erfolge nur méglich, wenn von Beginn an die beschlossenen Schritte kon-
sequent verwirklicht werden, Das bedeutet nicht stures Festhalten an allen
begonnenen MaBnahmen, wenn diese sich als generell ungeeignet erwei-
sen, was durch systematische Begleitforschung zu ermitteln ist. Nicht jedes
auf kurze Sicht negative Resultat belegt fiir sich schon die Ungeeignetheit
eines Reformelements.

- Der Reformansatz ist ein gradualistischer und differenzierter. Tiefgrei-
fende Anderungen werden nicht abrupt und umfassend, sondern in Etap-
pen verwirklicht, Die Methoden und Mafinahmen in den einzelnen Berei-
chen der Okonomie sind der Ausgangslage, den Moglichkeiten und Zielen
gemal verschiedenartig.

- Keine traditionelle kampagneformige Propagierung der Reform, die un-
erfiillbare Erwartungen auslost!

- Die fundamentale Umgestaltung der sowjetischen Okonomie umfafBt
zwei Aufgabenkomplexe, deren Differenz nicht durch gemeinsame Sub-
sumtion unter den Begriff "Reform” verwischt werden darf, "Reform" be-
zieht sich auf die Verdnderung der Produktionsweise, auf das, was in der
UdSSR mit "Wirtschaftsmechanismus" bezeichnet wurde (vor allem das
System der Wirtschaftsplanung und -leitung). Zugleich aber miissen die
oben bezeichneten strukturellen Disproportionen, die stofflichen Konse-
quenzen verfehlter Investitionspraxis, die infrastrukturellen Defizite v.a.m.
iiberwunden werden. Die Reformer miissen sich bewuBt sein, daf} sich die
Losung beider Aufgaben einerseits in gewisser Weise bedingt, daB ande-
rerseits eine bestimmte Antinomie zwischen ihnen existiert: die Reform im
engeren Sinne fiihrt nicht von selbst zur Uberwindung der bezeichneten
Defizite, ihr Erfolg setzt diese eher voraus. Sie erheischt aber Methoden
der Lenkung 6konomischer Prozesse, die die Reform eher ausschalten will.
Das sich so ergebende Dilemma ist nicht unlosbar, stellt an die Verant-
wortlichen aber hohe Anforderungen.

- Das Reformkonzept in seiner Ganzheit muB politisch von allen einfluB-
reichen Gruppierungen unterstiitzt werden. Zur Gewinnung einer tragfihi-
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gen Mehrheit sind alle Konsequenzen sowohl der Reform wie des Ver-
zichts auf diese auf sachlicher Grundlage offentlich umfassend zu erdrtern,
Ist nach intensiven Bemiihungen ein entsprechender Konsens nicht er-
reichbar, miissen die Protagonisten des Projekts bis zur Bildung neuer
Mehrheiten auf seine Realisierung verzichten.

Einige Leitlinien:

- Ausgangspunkt der Reform ist ein struktureller, materieller, tech-
nologischer etc. Zustand der Wirtschaft, der diese auf dem von den ent-
wickelten kapitalitsichen Okonomien beherrschten Weltmarkt weitgehend
konkurrenzunfihig macht. Sich unter diesen Voraussetzungen auf rasche
Integration in den Weltmarkt einzulassen, bedeutet mit hochster Wahr-
scheinlichkeit die Aufgabe der Souverénitit iiber die eigene Volkswirt-
schaft und die Bestimmung ihrer Entwicklung durch externe Interessen
und Einwirkungen.

- Das Hauptproblem ziigiger Uberwindung der zahlreichen strukturellen,
materiellen u.a. Miingel der sowjetischen Wirtschaft liegt darin, dic enor-
men dazu erforderlichen Finanzmittel und (mehr noch) sachlichen und
personalen Ressourcen verfiigbar zu machen. Dazu miiten mehrere An-
sétze zugleich unternommen werden:

- Gewihrleistung von gezieltem Ressourceneinsatz und groBter Sparsam-
keit durch sorgfiltige Priorititenbestimmung;

- rasche Entlassung jener Wirtschaftszweige und Teilbereiche aus staatli-
cher Bevormundung und zugleich Verantwortung, die a) bereits zu ren-
tabler Wirtschaftstatigkeit befahigt sind, die b) in dieser Fahigkeit vor al-
lem durch die administrativ-direktive Planungs- und Leitungspraxis bloc-
kiert werden (wie z.B. dic Landwirtschaft) sowie c) jene, die mit gezielter
Forderung relativ bescheidenen Umfangs Rentabilitat erreichen konnen;

- substanticlle Verringerung der Riistungsausgaben und gezielte Umstel-
lung der Kapazititen auf anspruchsvolle zivile Forschung & Entwicklung
sowic auf Erzeugung vor allem von techmisch avancierten Ausrii-
stungen/Anlagen (neben Fortfithrung der bereits praktizierten Gebrauchs-
giiterherstellung);

- konsequente Importsubstitution, vor allem bei Agrarproduktan34 zur
Freisetzung von Devisen fiir die Einfuhr entwicklungsbestimmender Aus-
riistungen und Anlagen hochster Prioritétsstufe;

o Diese Erfahrung wird durch aktuelle Tendenzen in der russischen Wirtschaft voll besti-
tigt. War Gorbatschows Vision Weltmarktfihigkeit der verarbeitenden, technologisch
anspruchsvollen sowjetischen Industrie, so ist RuBland heute im Interesse der Fihigkeit
zur Bedienung der Schuldverpflichtungen zur Steigerung der traditionellen Exporte von
Energietrigern, Erddlprodukien und anderen Rohstoffen "um jeden Preis" gezwungen.

Vor geraumer Zeit erschienen in der sowjetischen Fach- und Tagesgresse sténdig
Artikel, meist von Agrarfachleufen, die die Moglichkeit substantieller Reduktion der
Importe landwirtschaftlicher Erzeugnisse zu belegen suchten.
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- Stimulierung genossenschaftlicher, munizipaler und privater Wirt-
schaftstatigkeit im kleingewerblichen Bereich, im Bauwesen, im Handels-
und Dienstleistungssektor bei gleichzeitiger rechtlicher und faktischer
Blockierung parasitarer und anderer MiBbrauchsformen;

- Nutzung von Auslandskrediten und -investitionen, wo dkonomisch nutz-
bringende, die autozentrierte Reform- und Wirtschaftspolitik respek-
tierende Konditionen gewihrleistet sind;

- Ausgehend von der Erkenntnis, daB okonomisch rationale Wirt-
schaftstatigkeit erhebliche Eigenstindigkeit der Grundeinheiten, der Be-
tricbe, verlangt, zugleich aber von der Einsicht, daB diese in groBen Teilen
der Industric infolge unzureichender Voraussetzungen noch nicht im
wiinschbaren AusmaB realisiert werden kann, muf} die iiberkommene ad-
ministrativ-direktive Praxis der Wirtschaftsplanung in einem zielgerichte-
ten ProzeB quantitativ reduziert, institutionell umgebildet und funktional
neu konzipiert und umgestellt werden. Analog, aber noch ziigiger und tief-
greifender, ist die Planung so zu verandern;

- "Markt" darf nicht vom Unbegriff zur Zauberformel umstilisiert werden.
Der Begriff meint seit der Entfaltung des industriellen Kapitalismus eher
das Prinzip als den Ort der materiell-monetiren Tauschbeziehungen zwi-
schen "unabhingigen Warenproduzenten', ohne die formale okonomische
Rationalitdt und mithin Effizienz nur hochst eingeschrinkt zu gewihr-
leisten sind. Allerdings sollte das Marktgeschehen transparent, kontrollier-
bar und beeinfluBbar sein, wozu Formen, Institutionen und Methoden zu
entwickeln sind, deren Trager und Agenten eher gesellschaftliche Organi-
sationen und Gruppen als staatliche Organe sind. Damit diese wirksam
sein konnen, sind vielfaltige Formen gesellschaftlichen Produktionsmittel-
eigentums zu entwickeln. Entsprechendes Privateigentum sollte im we-
;{;q%ichen auf Sektoren und Bereiche wie die oben genannten beschriankt
eiben.

- In der Phase der Reformverwirklichung werden allerdings staatliche Or-
gane und Instanzen mnoch Entscheidungs-, Verfiigungs- und Len-
kungskompetenzen behalten, die sukzessive zu reduzieren und auf gesell-
schaftliche Institutionen und Gruppen zu iibertragen sind. Die Notwendig-
keit gleichzeitiger realer Demokratisierung und so begriindeter Legitimi-
tatsbeschaffung zum einen, die Aufrechterhaltung der staatlichen Autoritit
und der strukturellen und institutionellen Grundlagen sozialistischer ord-
nungspolitischer Provenienz zum anderen stellen die Protagonisten der Pe-
restrojka im Sinne M. Gorbatschows vor die wohl gréBte Herausforderung,

Das Scheitern der Wirtschaftsreform unter Gorbatschow

Den LeserInnen wird aufgefallen sein, daB zuletzt anachronistisch argu-
mentiert wurde, so als stiinde die Realisierung der wirtschaftsreformeri-
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schen Konzeption Gorbatschows in der UdSSR noch bevor, als sei sie nicht
bereits gescheitert und die SU existiere noch.

Die Auflistung von Priimissen und Leitlinien fiir eine Reform der staatsso-
zialistischen Produktionsweise, wie sie in Ansitzen und Zielbestimmungen
in den Gorbatschow-Zitaten grob angedeutet ist, soll Realisie-
rungsbedingungen verdeutlichen. Damit wird zwar nicht behauptet, deren
Beachtung hitte Verwirklichung und Erfolg der 6konomischen Perestrojka
garantiert, Moglich ist aber der UmkehrschluB, daB namlich die - empi-
risch leicht nachweisbare - MiBachtung der Mehrzahl dieser konzep-
tionellen, politischen, Skonomischen und gesellschaftlichen Voraussetzun-
gen eine erfolgversprechende Durchsetzung des Projekts unmdglich
machte. Eine empirisch fundierte Analyse der Reformentwicklung von
1985 bis 1991 liefert dazu eindeutige Nachweise®®. Dafiir konnen hier nur
noch zwei Beispiele angefiihrt werden:

1. Im Verlauf der beiden ersten Jahre der Amtszeit Gorbatschows wurde
zwar viel iiber die Wirtschaftsreform geredet und geschricben, im strikten
Sinne des Begriffs "Reform" aber keine wesentlichen Schritte eingeleitet.
Dafiir wurde in dieser Phase eine ganze Reihe von Schwerpunkt-
programmen beschlossen, die prioritire Ziele oder besonders ausgepragte
Problembereiche betrafen. Das fritheste Programm dieser Art war das zur
raschen und umfassenden technologischen Modernisierung des Maschi-
nenbausektors. Diese Prioritit war sachlich begriindet; sie erheischte je-
doch Mittel in einem Umfang®®, der nur bei groBter Anstrengung und giin-
stigen Rahmenbedingungen aufzubringen war, In ziemlich kurzer Folge
wurden jedoch weitere ahnliche Programme beschlossen. Sie waren weder
von der finanziellen noch von der materiellen Seite her gedeckt und blie-
ben ganz iiberwiegend einfach im Stadium papierener Deklarationen.

2. Nach dem XXVIL KongreB der KPdSU (Mirz 1986) propagierte Gor-
batschow verstirkt die Demokratiserung von Staat und Gesellschaft. Er
sah darin ohne Zweifel eine unerlaBliche Flankierung der Wirtschafts-
reform. Bremsende Parteifunktionire und Biirokraten der Wirtschaftsad-
ministration, die frithere Reformansitze obstruierten, sollten aus der Ge-
sellschaft unter Druck gesetzt werden. Zugleich erhoffte Gorbatschow cine
aktivierende Breitenwirkung, dic die oben angedeutete lahmende gesell-
schaftlich-politische Atmosphire iiberwinden sollte. DaB dieser im Prinzip
begriiBenswerte Ansatz jedoch in die Erosion und in den schlieBlichen Zu-
sammenbruch der staatlich-politischen Ordnung einmiindete, war von
Gorbatschow (entgegen mancher seiner heutigen Bekundungen) mit Si-

35 Siehe hierzu: Hoffer, Frank: Perestroika. Die unfreiwillige Zerstorung des sowjetischen
Gesellschaftszusammenhangs oder warum das letzte Gefecht verloren ging, Marburg
1992

= Vorgesehen wurden 200 Mrd R. im 12. FIP1 (1886-1990), in dessen Endphase die natur-
wiic ';ge Auflésung der iiberkommenen Planwirtschaft fiel, so da8 vom Auslaufen des
12. FJPI niemand mehr Notiz nahm.
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cl.lerheit nicht intendiert. DaB diese so ausgeléste Dynamik nicht antizi-
pierbar gewesen sein soll, ist schwer nachvollzichbar. Die eingetretence
Eank}ung zeugt vielmehr von purem Pragmatismus und Voluntarismus,
von mll:g uuzurelchtinder konzeptioneller, analytischer, sachlicher Vorbe-
reitung eines zentralen Reformschritts, der eine Dynamik ausloste, die
schon bald nicht mehr steuerbar war. & ’

War das Scheitern der Perestrojka in ihrem Ursprungs- und Schwer-
punktbereich, der Okonomie, vorbestimmt und unvermeidbar? Mit einiger
Distanz zur Gesamtheit der empirischen Bedingungen argumentiert, nicht;
auf einer solchen Ebene lassen sich ex post klug und realistisch erschei-
nendt{ Alternqtivszenarien entwickeln. Mit jedem Schritt Verringerung die-
ser Distanz wird jedoch die Skepsis gréfer. Zumal wenn man die Gesamt-
bedingungen der Ausgangslage und die in der Reformphase ausgeldsten
Wlderspruc}le, .aktlvierten Gegenkriifte, auftretenden Probleme aller Art
zur Kenntnis nimmt, werden so viele dem Projekt entgegenwirkende Fak-
toren deutlich, daB der MiBerfolg als schlechthin unausweichlich erscheint,

Erstaunlich ist dann vielleicht nur noch, daB es diese Form des MiBerfolgs
war, (:Ilc §xch durchsctzt%.? Aber man darf auch nicht verkennen, daB die im
Prinzip sicher gebotene™ Dosierung der Eroffnung gesellschafilicher und
pohtlsch_er Freiheiten zwar moglicherweise die Hegemonie des Biindnisses
von radikalliberalen "Westlern", exkommunistischen Konvertiten und ge-
maBigt russisch-nationalen Antikommunisten verhindert hitte, daB die
Alternative aber kaum die offenkundig in keiner Phase mehrheitsfihige
Position Gorbatschows ("fundamentale Umgestaltung der gesamten Ge-
sellschaft auf sozialistischer Grundlage") war, sondern ein Machtkartell aus
Reformgegnern und gemaBigten Reformbefiirwortern, russischen Natio-
nalisten, der Armee, dem Geheimdienst und den zahlreichen Gruppen Pri-
vilegierter der staatssozialistischen Ordnung. Ein Urteil dariiber zu fillen
welchfz der realistischen Alternativen die "bessere”, wiinschbarere, kon-’
stn}ktlvere und perspektivenreichere war, ist mit Anspruch auf Verallge-
meinerbarkeit nicht moglich, es wire zudem verfritht und nach meiner
Uberzeugung durch nicht unmittelbar Betroffene auch nicht legitimiert.

7
Pladoyers fiir dieses Gebot seitens a) ex-sowjetischer und b) durchaus nicht i
ver, gar orthodoxer oder msg.isch-naiiona]igt?gchcr Gewéihrslgutc sind selten. Aggs:srggt
sie. Eher implizit beim russischen Vorzeige-Linken Boris Kagarlizky, z.B.in: Russia on
the Brink of }\Iew Ba!tlcq, in: New Left Review, No. 192 (1992), S.85-97. Explizit in zwei
Intemewg mit Prof. Vadim Meshuew, in: Brie,M.u.BShike,E.: RuBland wieder im Dun-
keln, Berlin 1992, S. 21-30 sowie Dialog, No. 4/5-1992, S. 33-36 (russisch).
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Mit der ,,Schlufibilanz-DDR* legt das Imstitut fiilr Angewandte Wirt-

schaftsforschung e. V. erstmalig Ergebnisse seiner Forschungsarbeiten

einer breiten Offentlichkeit vor. Ehemalige DDR-Okonomen legen darin
ihr Urteil zum Scheitern der Planwirtschaft im Osten Deutschlands dar.

Das Institut, das aus dem friiheren Okonomischen Forschungsinstitut der

Staatlichen Planungskommission hervorgegangen ist, hat sich im Dezem-

ber 1990 als privater Verein neu gegriindet und unternimmt damit die

ersten Schritte auf dem Wege zur selbstindigen und unabhéngigen empiri-
schen Wirtschaftsforschung.

Das Institut fiir Angewandre Wirtschaftsforschung e.V. will die radikalen

Umwandlungsprozesse verfolgen und bewerten, die sich aus dem dreifa-

chen Anpassungsschock fiir die Beitrittslinder ergeben, ndmlich durch

e die deutsche Einigung seit der Wirtschafts-, Wiahrungs- und Sozial-
union,

o die damit verbundene Mitgliedschaft in der Europiischen Gemeinschaft
und die Folgen der Vollendung des Binnenmarktes bis Ende 1992 und
schlieBlich durch

e die Offnung der mittel- und osteuropiischen Linder und die Transfor-
mation ihrer Planwirtschaften in die soziale Marktwirtschaft.

Von allen drei Schocks werden tiefgreifende Verinderungen in der indu-

striellen Arbeitsteilung, der Produktion, den AufBenhandelsstromen und

der Beschiftigung in den Beitrittslindern ausgehen.

Duncker & Humblot - Berlin

Hans Luft

Effizienzschwichen des Staatssozialismus in der
DDR und systemimmanente Alternativen

Die gegenwiirtige Situation

Nach dem Ende des von Nazideutschland entfesselten II. Weltkrieges gab
es iiberall in Europa - allen voran in Osteuropa - cine lange Phase des
wirtschaftlichen Aufbaus. Heute, nach dem Ende des kalten Krieges, sind
bei den Verlierern in der zerbrochenen Sowjetunion und in Osteuropa
Zerstorung und Biirgerkrieg angesagt. Ein Ende ist noch nicht abzusehen.
Da ist der friedliche Umbruch in Ostdeutschland beinahe schon eine posi-
tive Ausnahme, aber vom Aufbau ist auch hier noch nicht viel zu spiiren.

Verdringung ostdeutscher Waren vom Binnenmarkt auch bei konkur-
renzfihigen Parametern infolge der Ubermacht westdeutscher Lieferanten
mit ihren nicht ausgelasteten Kapazititen und das Wegbrechen wichtiger
osteuropdischer Mérkte haben zu Massenentlassungen und SchlieBung von
Betrieben, Auflosung Landwirtschaftlicher Produktionsgenossenschaften
und Stillegung von mehr als 12 Prozent der landwirtschaftlichen Nutzfliche
gefithrt. Standorte des Werkzeug- und Textilmaschinenbaus mit itber 150-
jahriger Tradition wie z.B, im Chemnitzer Raum sind vom Niedergang be-
troffen, die Krise der Textilindustrie scheint nicht Iosbar. Es besteht die
Gefahr, dal weite Regionen der neuen Bundeslinder wie Mecklenburg-
Vorpommern, Erzgebirge, Thiiringer Wald, Eichsfeld und Lausitz wieder
mu Notstandsgebicten werden. Das Armenhaus Deutschlands waren sie
schon einmal, allerdings vor 1945.

Aber auch im Gesundheitswesen und in der Wissenschaft iiberwiegt dic
"Abwicklung" genannte SchlieBung von Polikliniken, Forschungs- und
Lehreinrichtungen. Der Wohnungsbau gar fiel noch hinter das Niveau der
Jahre 1949/1950 zuriick. Damals wurden jihrlich in der DDR 29 bis 30 000
Wohnungen gebaut, 1991 im Osten Deutschlands nur noch 25 000, 1990
waren es noch etwas iiber 60 000, 1989 83 361 Neubauwohnungenl. Und
das bei einem Fehlbedarf in ganz Deutschland von 2,5 Millionen Wohnun-
gen, steigenden Mieten und arbeitslosen Bauarbeitern.

. Siche Statistisches Jahrbuch der DDR 1990, S. 198.
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Zukunftsangst und Gewaltbereitschaft

Da also im Osten Deutschlands immer weniger produziert und gebaut wird
- wihrend das Bruttoinlandsprodukt in den alten Bundeslandern 1991 noch
um 3,4 Prozent gewachsen ist (1990 infolge der gestiegenen Nachfrage der
Bevodlkerung der DDR sogar um 4,7 % statt der prognostizierten 3,7 %),
ging cs in den neuen Bundeslidndern um iiber ein Drittel zuriick, wobei an
dem Wachstum in den alten Landern immerhin iiber 750 000 Pendler und
Ubersiedler aus dem Osten Deutschlands ihren Anteil haben -, muf} dort
die Arbeitslosigkeit in ihren offenen und verdeckten Formen finanziert
werden. Die Menschen sind iiber die erzwungene Untitigkeit, dariiber,
daB seit der Wihrungsunion fast jeder zweite seinen angestammten Ar-
beitsplatz verloren hat, keineswegs gliicklich. Wihrend die Preise und Ver-
kehrstarife ziigig an das westdeutsche Niveau angenihert werden, bleiben
Lohne und Gehalter nach wie vor zuriick. Diese soziale Unsicherheit fiihrt
zu einer Zukunftsangst, wie sie zu DDR-Zeiten unbekannt war. Indiz dafiir
ist der dramatische Riickgang der Geburten in Ostdeutschland auf etwa

die Hilfte des Standes von 1989.

Wie das alles mit der Hinterlassenschaft der DDR erklirbar ist, bleibt das
Geheimnis der Boulevardpresse. Auf jeden Fall konnen die viel beschwo-
renen "Selbstheilungskrifte" des Marktes, die schon im Westen Deutsch-
lands nicht eine heile Welt hinterlassen haben, die ostdeutschen Probleme
nicht allein losen. Sie bediirfen zumindest einer Ergénzung durch die Ein-
wirkung der Gesellschaft von den Kommunen und Regionen iiber den
Staat bis zu den internationalen Gemeinschaften wie z.B. der EG. Dabei
steht jedoch der Staat als Triiger der Wihrungshoheit in besonderer Weise
in der Pflicht, noch dazu, wenn ihm ein anderer beigetreten wurde.

Viele Firmen aus den alten Bundeslidndern sind schon aus Konkurrenz-
griinden nicht unbedingt an der weiteren Existenz von Betrieben mit glei-
chem Profil im Osten Deutschlands interessiert, hochstens an deren unver-
schuldeten Immobilien. Licber lasten sie bei steigender Nachfrage kurzfri-
stig ihre Kapazititen durch Einstellung von Pendlern besser aus, statt sich
mit neuen Betrieben im Osten zu belasten, zumal wenn eine Rezession
droht.

Nach Berichten der Bundesbank haben die westdeutschen Unternechmen
1991 670 Milliarden DM angesammelt, investiert wurden aber in Ost-
deutschland 1991 nur 41 Milliarden, davon 15 Milliarden von der offentli-
chen Hand in die Bereiche Telecom und Energieversorung. 180 Milliarden
DM gingen als Transferleistungen in den Osten, aber eben nicht in die
Schaffung von Arbeitspldtzen, sondern zur sozialen Absicherung der Ent-
industrialisierung, was nicht einmal Steuerzahler schafft. Hier wird das
ganze Dilemma des Kapitalismus deutlich, Unternehmen rechnen nur be-
triebswirtschaftlich, volkswirtschaftliche und gesellschaftliche Auswirkun-
gen bleiben unberiicksichtigt, wie es schon Karl Marx analysierte.
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"Gesellschaftlich betrachtet, wichst die Produktivitit der Arbeit auch mit
ihrer Okonomie. Dies schlieBt nicht nur die Okonomisierung der Produk-
tionsmittel ein, sondern die Vermeidung aller nutzlosen Arbeit. Wihrend
die kapitalistische Produktionsweise in jedem individuellen Geschift Oko-
nomie erzwingt, erzeugt ihr anarchisches System der Konkurrenz die
maBloseste Verschwendung der gesellschaftlichen Produktionsmittel und
Arbeitskrafte, neben einer Unzahl jetzt unentbehrlicher, aber an und fiir
sich iiberfliissiger Funktionen."

Und trotz dieses dem Kapitalismus wesenseigenen Dilemmas war er ge-
geniiber dem Sozialismus in Europa insgesamt wie auf deutschem Boden
iiberlegen. Woran lag das, was waren die Effizienzschwichen des Sozialis-
mus in seinem frithen Stadium?

Bei einer solchen Analyse fillt auf, dal der 6konomische Riickstand der
DDR mit ihren traditionsreichen Industriestandorten gegeniiber der Wirt-
schaft der BRD mit der Zeit insbesondere unter dem EinfluB des Auf-
kommens und der Verbreitung der Hochtechnologien anwuchs und zu ei-
nem immer groBeren, schlieBlich die Existenzkrise der DDR heraufbe-
schworenden Dilemma zwischen Anspruch und Wirklichkeit bei zuneh-
mender Erwartungshaltung der Bevolkerung fithrte. Aber selbst in den
80er Jahren gab es in der DDR-Wirtschaft nicht nur Stagnation, sondern
ernst zu nehmende Innovationen in vielen Bereichen®. Einem veralteten
Kapitalstock (Gebiude aus der Zeit vor dem ersten Weltkrieg, Maschinen
und Anlagen der 30er Jahre) standen andernorts modernste Anlagen aus
Importen sowie eigener Produktion in neuen Gebiuden gegeniiber. Hohe
Qualifikation und dic Fihigkeit, auch schwierige Situationen zu meistern,
zeichneten die Beschiftigten aus. Und schlieBlich funktionierte die Wirt-
schaft auch nach der Offnung der deutsch-deutschen Grenze, wurde sie
trotz mancher Bemithungen AuBlenstehender nicht kaputtgestreikt. Woran
lag also der ckonomische Riickstand, was waren die grofiten Effizienz-
schwichen des Staatssozialismus am Beispiel der DDR?

Fehlende Konvertibilitit der DDR-Mark und
Nachfragemarkt

Die erste und zugleich wesentlichste Effizienzschwiche des Staatssozialis-
mus in der DDR war die im Verlaufe der Zeit immer mehr zuriickgehende
materielle Interessiertheit der Erwerbstitigen, die durch moralische An-

: Karl Marx. Das Kapital. Erster Band. MEW, Bd. 23, Berlin 1969, S. 552.
Aus eigenen Untersuchungen kann ich hier nennen die Erneuerung der Wirktechnik fiir
Frottierwaren (nach ihren Erfindern Lindner und Roscher Liropoltechnologie genannt),
die Patentierung der ersten Flachrundstrickmaschine iiber den Diamant-Jacquard-Flach-
strickautomaten bis zur elektronisch gesteuerten Flachstrickmaschine Comnit im VEB
Kombinat Textima Karl-Marx-Stadt (heute Chemnitz). Im VEB Kombinat Chemieanla-
ig_i:nbau Leipzig-Grimma wurden gemeinsam mit dem Zentralinstitut fiir SchweiBtechnik
alle SchweiBautomaten fiir den Hochdruckapparatebau mit seinen extremen Anforde-
rungen entwickelt.
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reize und Betriebsverbundenheit nicht mehr ausgeglichen werden konnten.
Es war dies nicht in erster Linie cine Frage des Lohn- und Gehaltssystems
gewesen - obwohl die Gleichmacherei zwischen der Vergiitung von Pro-
duktionsarbeitern einerseits und Meistern, ingenieur-technischem Personal
sowie Angestellten andererseits, ohne nun etwa die Spitzengehilter in der
BRD rechtfertigen zu wollen, und die Unterwanderung des Tarifsystems
bei Sonderbauvorhaben und anderen auBerplanmiBigen MaBnahmen ein
effektives Wirtschaften hemmte -, sondern eine Folge des Nachfrage-
marktes mit seinen Defiziten und der fehlenden Konvertibilitit der Wih-
rung. Beides wurde unmittelbar nach Kriegsende kaum als Mangel emp-
funden, anders 40 Jahre danach. So ist auch der Enthusiasmus beim Auf-
bauwerk der Nachkriegsjahre zu erkliren. Die sich stabilisierende Versor-
gung mit Waren des Grundbedarfs bei gleichzeitiger Moglichkeit eines
Einkaufs in der HO zu hoheren Preisen bis zur vollstandigen Abschaffung
der Lebensmittelkarten 1958 schufen Vertrauen in die "Ostmark". SchlieB-
lich war trotz offener Grenze in Berlin der Wechselkurs in den Westberli-
ner Wechselstuben wihrend der zweiten Hilfte der 50er Jahre bei 1:4 re-
lativ stabil geblieben,

Je weiter aber das Kriegsende und die Entbehrungen der Kriegsjahre in
die Vergangenheit riickten, desto mehr stiegen die Anspriiche der Bevol-
kerung, wurden andererseits die Sozialleistungen zur Selbstverstidndlich-
keit. Immer argerlicher und leistungshemmender erwiesen sich angesichts
der Warenfiille in westdeutschen Warenhdusern die immer wiederkehren-
den Defizite an Industriewaren und lange Wartezeiten wie z.B. fiir Pkw mit
13 bis 15 Jahren. Parallel dazu installierte sich mit den Intershops Ende
der 60cr Jahre mehr oder weniger offizicll die DM als zweite Wihrung,
withrend der DDR-Biirger bei Reisen selbst in RGW-Linder immer deut-
licher die Diskriminierung der DDR-Mark spiirte. Das erlahmende Inter-
esse am Verdienst in Mark der DDR ging einher mit wachsender auch po-
litischer Unzufriedenheit, zumal sich die vom VIII. Parteitag der SED 1971
beschlossene Hauptaufgabe nach ersten Erfolgen in Stagnation verlicf.

Und gerade die effektivititssteigernde Rolle einer konvertiblen Wihrung
und entwickelter Finanzdienstleistungen wurde bei allen Reformschritten
nach dem Bau der Berliner Mauer unterschitzt, obwohl es von Marx und
selbst von Lenin geniigend Hinweise iiber die Rolle des Geldes in einer
modernen Wirtschaft gab®. Das NOS zeichnete sich z.B. durch ein stark
technokratisches Herangehen aus bis hin zu der der Technologiepolitik
entnommenen Losung "Uberholen ohne einzuholen". Von Schritten zur

4 Vgl. die Analyse der Geldfunktionen durch Karl Marx im I. Bd. des Kapital (a.a.O., S.
109 ff.), weiter Kapital Bd. II, MEW, Bd. 24., 2.2.0, S. 128/129, wo er vom Geld als stets
umsetzbarer Form des Wertes, seiner unmittelbaren Austauschbarkeit und stets schlag-
fertigen Wirksamkeit spricht. Von den vielen AuBerungen Lenins iiber die Rolle des
Geldes und der Banken sei nur jene in Erinnerung gerufen: "Gelingt es uns, den Rubel
fiir lingere Zeit und spiter fiir immer zu stabilisieren, so haben wir gewonnen® (W.I. Le-
nin. Werke, Bd. 33, Berlin 1962, S. 409). Gerade das wurde auch in der Perestroika ver-
nachléssigt, ein weiterer Grund fiir ihr Scheitern.

kil
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Herstellung der Konvertibilitit der Mark der DDR oder der Vorbereitung
leistungsfahiger VEB auf die Borsenzulassung kein Wort.

Auf das Image des NOS wirkte sich in der Offentlichkeit auch negativ aus,
daB im Unterschied zur antifaschistisch-demokratischen Vergangenheit
von Leuschner, Rau und Rumpf, die in den 50er Jahren in der DDR eine
entscheidene Rolle in der Wirtschaftspolitik spielten, Apel und Mittag
kalte Managertypen waren. Sie wollten die Wirtschaftsreform, Verinde-
rungen in der Wirtschafts- und Leitungsstruktur der DDR mit Befehl er-
zwingen und gaben sich auch im dienstlichen Alltag keine Miihe hinsicht-
lich demokratischer Umgangsformen. Der vom VIIL. Parteitag der SED
1971 mit der Hauptaufgabe entwickelte Ansatz ciner Wohlfahrtsokonomie
und die stérkere Orientierung auf die Bediirfnisse der Menschen ging je-
doch mit einer Unterschitzung des auBenwirtschaftlichen Gleichgewichts
einher, das in den 60er Jahren immer gewahrt worden war. Von Konverti-
bilitit der Landeswihrung war erst recht keine Rede mehr, die Ex-
portrentabilitit der DDR-Waren sank drastisch, weshalb dann in den 80er
Jahren kommandowirtschaftliche Methoden ins Extrem gesteigert wurden
z.B. durch die Dekadenplanung oder die erzwungene Ablésung von Heizol
durch die heimische Braunkohle, was die 6konomische Situation nur noch
verschlimmerte.

Monopolstellung und Dirigismus

In dieser Situation verstirkte sich eine weitere Effizienzschwiche des
Staatssozialismus, namlich die Einschrinkung des Wettbewerbs zwischen
den Betrieben und der Herausbildung von Monopolen. Anfangs war die
Wirtschaft der DDR mehrsektoral, neben einem beachtlichen volkseigenen
Sektor gab es Privatbetriebe und zwar in Gestalt der sogenannte einfachen
Warenproduktion und der kapitalistischen Unternehmer. In den 50er Jah-
ren kamen im groBen Umfang die Genossenschaften in der Landwirtschaft
hinzu, nachdem gleich nach dem Kriege im Handel die Konsumgenossen-
schaften wiedererstanden. Zugleich war es ein Ergebnis der Reformpolitik
Mitte der 50er Jahre, dal neben der Fortexistenz von Privatbetrieben diese
auch eine staatliche Kapitalbeteiligung aufnehmen konnten, was ihrer Per-
spektive forderlich schien. Gerade anf dem Gebiet der Konsumgiiterindu-
strie gab es damit einen bestimmten Wettbewerb, der Bevilkerung und
Export der DDR gleichermaBen zugutekam. Der 1972 erfolgte Aufkauf
der privaten und staatsbeteiligten Unternehmen machte dieser Betriebs-
vielfalt in der Industrie, die ja auch den unterschiedlichen Vorstellungen
der Menschen von ihrer wirtschaftlichen Titigkeit gerecht wurde, ein
Ende®. Zugleich bedeutete die Bildung von Kombinaten auch in Zweigen
wie der Leichtindustrie mit vorherrschenden Klein- und Mittelbetrieben,

5 v ; g
Auch die in dem 1976 verabschiedeten Parteiprogramm bekriftigte Perpektive der priva-
ten Handwerker und Einzelhindler konnte den eingetretenen Schaden nicht mehr riick-
gdngig machen.
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wo sich die Zweigleitung iiber die VVB als eine lockerere Leitungsart be-
wihrt hatte, die effektivititshemmende Zementierung einer Angebots-
struktur mit Alleinanbietern”.

Damit verbunden bestand eine dritte Effizienzschwiiche im vorherrschen-
den Dirigismus besonders gegeniiber den VEB als den staatlichen Betrie-
ben. Ein leistungsfihiger offentlicher Sektor erleichtert schon die Durch-
setzung ciner sozialen Zielsetzungen verpflichteten staatlichen Wirtschafts-
und Strukturpolitik, wobei allerdings die staatlichen Betriebe als Markt-
partner die notwendige Selbsténdigkeit haben miissen. Das war bei den
VEB nicht der Fall. Einmal wegen der ausufernden Zahl von Plankennzif-
fern und Bilanzen, was die Effektivitat der Leitung minderte und zugleich
sich widersprechende Wirkungen ausloste’, zum anderen wegen zentraler
Entscheidungen, die oft aus dem Augenblick heraus getroffen, sich spiter
als undurchfiihrbar oder wenig effektiv erwiesen. Das betraf Ende der 50er
Jahre zB. den Aufbau eines eigenen Flugzeugbaus, der dann abgebrochen
werden muBte, die Entwicklung cigener mikroelektronischer Speicher-
schaltkreise zur Umgehung des COCOM-Embargos oder den Bau des
Fihrhafens Mukran fiir die Transporte in die Sowjetunion, die durch die
politische Entwicklung iiberholt wurden.

Angesichts verkiimmerter parlamentarischer Demokratie und Tabuisie-
rung des Streikproblems wurden unter dem Gesichtspunkt der Sozialfunk-
tion des Unternehmens gegeniiber den Beschiiftigten auch Uberspitzungen
zugelassen, die der Arbeitsdisziplin abtraglich waren. Selbst bei VerstoB
gegen das Arbeitszeitregime waren Kiindigungen fast unmoglich.

Noch effcktivititshemmender wirkte jedoch das bestandige Marktun-
gleichgewicht zwischen Angebot und Nachfrage, das immer nur zeitweilig
und partiell gelost wurde. Es hatte nicht nur schwerwiegende negative
Wirkungen im Bereich der Zirkulation, sondern behinderte auch die Ef-
fektivititssteigerung in der Produktion. Ein genereller Nachfrageiiberhang
tendiert zur durchgiingigen Monopolisierung der Wirtschaft, weil auch
Betriebe, die nicht Alleinanbieter oder gar Alleinproduzenten sind, gegen-
iiber den Abnehmern in eine dominierende wirtschaftliche Lage kommen,

g Nicht von ungefihr war die Landwirtschaft der DDR recht erfolgreich, weil es eben dort
immer mehrere tausend selbstéindige landwirtschaftliche Betriebe auf genossenschaflli-
cher Grundlage gab, was nicht nur staatlichen Dirigismus einschriinkte, sondern jeder
Betrieb stand immer in einer Wettbewerbssituation.

7 Zuletzt hatten die VEB zwischen 120 und 126 Kennziffern zu ermitteln, darunter jéhrlich
wechselnd ungefihr zwei Drittel mit Direktivcharakier. 451 Staatsplanbilanzen von fiir
die Versorgung der Wirtschaft und der Bevolkerung wichtigen Erzeugnissen wurden von
der Staatlichen Plankommission ausgearbeitet und von der Regierung bestatigt, 731 Bi-
lanzen wurden von den jeweiligen Industrieministerien ausgearbeitet und der Staatlichen
Plankommission zur Bestitigung eingereicht. In anderer Art gibt es allerdings auch in
der Bundesrepublik einen hohen Verwaltungsaufwand, wovon fast 40 Steuerarten, 120
Steuergesetze, 221 Verordnungen und Durchfiihrungsverordnungen, Steuerrichtlinien
mit mehr als 1000 Abschnitten und mehr als 1000 Verwaltungsanordnungen Zeugnis ab-
legen.
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sodaB sie sich iiber ihre Wiinsche hinwegsetzen konnen, ihre vermeintliche
Effektivitit auf Kosten des Abnehmers geht. Zugleich ist die Zentrale im-
mer wieder vorrangig an einem quantitativen Wachstum interessiert, um
Liicken im Angebot schlieBen zu konnen, was zu einem regclrcchten’ Zu-
wachsratenfetischismus fithrte. So kam es, daB trotz Festlegungen in der
Planungsordnung iiber die Einfithrung der vier Kennziffern der Leistungs-
bewertung ab 1983 (Nettoproduktion, Nettogewinn, Produktion fiirr den
Binnenhandel, Export) an Stelle der Kennziffer "Industrielle Warenpro-
duktion" diese ihre dominierende Rolle in der Planung mit allen effektivi-
téitshe{nmenden Konsequenzen behielt. Trotz Verkiindung des Prinzips
der Eigenerwirtschaftung der Investitionsmittel gab es diese nie. Einmal
war es nicht moglich, den Betricben mehrjdhrige Normative der
Gewinnabfilhrung an den Staatshaushalt vorzugeben, sondern die
Beauflagung mit der Gewinnabfilhrung énderte sich Jahr fiir Jahr
entsprechend des Finanzbedarfs des Staates. Zum anderen wurden
mitunter - was in der bundesdeutschen Wirtschaft zu Recht unverstiindlich
ist, da durch das Handelsgesetzbuch untersagt - sogar Amortisationen an
den Staat im Interesse der Ausgleichung des Staatshaushalts abgefiihrt, so
daB die Betricbe, ob sie wollten oder nicht, fiir Investitionen und
Umlaufmittelfinanzierung Kredite aufnchmen muBlten, was heute als
sogenannte Altschulden erscheint. SchlieBlich war wegen der Defizite ein
Guthgbcn _in Mark der DDR noch nicht gleichbedeutend mit der
Méghc}lkelt einer Investition. Es kam darauf an, auch den Bilanzentscheid
und bei wichtigen Materialien als dessen Folge das Kontingent zu erhalten.

AuBere Belastungen

Hierfm wird deutlich, daB die Effizienzschwiichen des Sozialismus zumin-
dest in der DDR nicht losgelost von der politischen Situation und den sich
daraus ergebenden wirtschaftlichen Belastungen betrachtet werden diirfen.
Als solche wesentlichen Belastungen, von denen jede einzelne dreistellige
Milliardenbetrige ausmachte, sind zu nennen

- die Re}‘)araltionen8 mit so sinnlosen Auflagen wic Abbau des 2. Gleises
und Absigen der Maste an den elektrifizierten Strecken,

- die aus dem kalten Krieg und der Spaltung Deutschlands herriihrenden
Belastungen wie z.B. Uranerzbergbau unter Agide der sowjetisch-deut-
schen Aktlengesellschaft Wismut, kostspieliger Aufbau einer eigenen
schwerindustriellen Basis sowie teure Eigenentwicklungen zur Umgchung
von COCOM auch im Interesse des Handels mit der Sowjetunion, Bau des
Berliner EisenbahnauBenrings,

e . .
Erinnert sei an die Berechnungen des Bremer Historikers Peters, wonach den von der

Bundesrepublik Deutschland an die USA, GroBbritannien und Frankrei

N 1 USA, ich gezahlten 2,1
Milliarden DM Reparationen 99,1 Milliarden DM gegeniiberstehen, die vong der soi%eti—
schen Besatzungszone und spiteren DDR fiir die Sowjetunion erbracht werden muBten.
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- der Bau der Mauer an der deutsch-deutschen Grenze und die Belastun-
gen durch das Wettriisten. Allein die Altschulden der Treuhandbetriebe
mit etwas liber 100 Milliarden Mark liegen in der GréBenordnung des zum
Zeitpunkt der Vereinigung bei der Nationalen Volksarmee der DDR vor-
handenen Bestandes an Waffen und Gerét im AusmaB von iiber 90 Milli-
arden Mark. Aber selbst auf leise Bitten der DDR-Fiihrung in den 80er
Jahren zur Begrenzung des Wettriistens reagierte die sowjetische Fiihrung
heftig’.

Mit dieser Aufzihlung sollen die Effizienzschwichen des Sozialismus nicht
relativiert, aber erklart werden, warum es nicht zur Verwirklichung system-
immanenter Alternativen kam, an welche objektiven Grenzen Reformen
im Wirtschaftssystem immer wieder stieBen, bis hin zu der Tatsache, daB
fir eine grundlegende Reform des Wirtschaftssystems seitens der Mo-
drow-Regierung weder Zeit noch die 15 Milliarden DM Solidarbeitrag
vorhanden waren. Vielmehr wurde mit besonderer Unterstiitzung Gor-
batschows das Experiment Wiedervereinigung eingeleitet, was schon im
Jahre 1991 mehr als das Zehnfache der im Februar 1990 erbetenen
Summe kostete. Und es stimmt schon nachdenklich, daBl es gerade in der
DDR und den osteuropiischen Lindern, die von der Sowjetunion stark
dominiert - oder um es hoflicher auszudriicken, mit der Sowjetunion
politisch eng verbunden und wirtschaftlich stark verflochten waren - zur
spektakulidren Entsozialisierung kam. Der Untergang der Sowjetunion
selbst - einzigartig in seiner Dimension und dem Geheimnis seiner
Ursachen - hat noch zusitzliche Schwierigkeiten geschaffen, im Osten
Deutschlands sich selbst tragende wirtschaftliche Kreislaufe zu installieren,
was wiederum die Chancen, etwas aus der DDR zu bewahren, gemindert
hat.

’ Siehe hierzu: Claus Diimde. Moabit, Moskau und die Mauer, "Neues Deutschland” vom

7. September 1992, 8. 3. Selbst in den 80er Jahren stiegen noch die Verteidigungsausga-
ben der DDR, allein die offiziell ausgewiesenen um zwei Drittel. Gemessen an dieser
Erh('ihun%vist das Wachstum der Zuwendungen fiir die Bevilkerung aus dem Staatshaus-
halt fiir Wohnungswirtschaft, Aufrechterhaltung niedriger Einzelhandelsverkaufspreise
fiir Waren des Grundbedarfs, Verkehrstarife sowie fir Bildung und Gesundheit ein-
schlieBlich der Zuschiisse fiir die Sozialversicherung auf das Doppelte so ungerechtfertigt
nicht, wie manche Okonomen heute feststellen (berechnet nach Statistisches Jahrbuch
der DDR 1990, S. 301).

. i

Charles Pauli

Osteuropa: Krise statt Aufschwung?

Das alte gesellschaftliche System ist Vergangenheit. Die Zukunft Osteuro-
pas soll nun vom Kapitalismus, von der Marktwirtschaft gestaltet werden.
Doch an deren positiver Gestaltungskraft mehren sich nach den anféngli-
chen euphorischen Hoffnungen inzwischen auch im Osten die Zweifel.

Es ist noch gar nicht lange her, da wurde den "Reformléandern” eine glén-
zende Zukunft prophezeit. In einigen Wirtschaftszeitungen war gar von
Osteuropa als der "Wachstumsregion der neunziger Jahre " die Rede.

Heute klingt das vollig anders. So kann man beispielsweise neuerdings in
Publikationen des Ifo-Instituts, immerhin eines der renommiertesten deut-
schen Wirtschaftsforschungsinstitute, folgendes lesen: "Noch vor zwei Jah-
ren waren die Prognosen fiir die wirtschaftliche Entwicklung der Region
viel optimistischer, Die Erwartungen wurden enttduscht: Produktlf)nssc?n-
kung, Inflation und Arbeitslosigkeit erreichen inzwischen zweistellige
Werte und stoBen in jedem dieser Linder an eine kritische Grenze".

Statt eines Wirtschaftswunders entwickeln sich im Osten derzeit tiefe ge-
sellschaftliche und okonomische Krisen. Anscheinend fithrt die "System-
transformation” genau zu dem Debakel, das Kritiker der Marktwirtschalt
kommen sahen. Worin aber besteht denn eigentlich die 6konomische Um-
wandlung der "Reformlinder", warum sind ihre Resultate bisher so er-
niichternd und was werden die Perspektiven Osteuropas sein?

Systemtransformation und Stabilisierung

Ausgangspunkt der gegenwirtigen Umgestaltungen ist das zweifelsohne
umfassende Systemversagen der Zentralplanwirtschaften unter Einpartei-
enherrschaft, das sich bereits gegen Ende der siebziger Jahre abzeichnete.
Bis dahin hatten die meisten Ostblock-Staaten durchaus Aufbauleistungen
vorzuweisen, Ruminien und Bulgarien vervierfachten zwischen 1955 und
1970 das Pro-Kopf-Einkommen ihrer Bevdlkerung, Ungarn und Polen ver-
dreifachten es.? Die Basis dafiir war eine iiberwiegend extensive Ausdeh-
nung der Produktion. Allerdings wurde diese mengenextensive Wirtschaft
bald zum Problem: Da eine Intensivierung im Sinne einer Produktivitats-
steigerung durch verbesserte Technik nicht ausreichend erfolgte, gerieten
die Lander des Ostens bei der notwendigen Differenzierung und Moderni-

L 10-Schnelidienst 7/92.

Vgl.: Hannes Hofbauer, in: blitter des iz3w, Nr.175, 1991
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sierung ihrer Produktionsstrukturen in Schwierigkeiten. Stagnative Ten-
denzen machten sich breit.

Als Reaktion darauf setzten mehrere RGW-Staaten in den achtziger Jah-
ren wirtschaftliche Reformprogramme um. Gorbatschows Perestroika war
das im Westen am meisten zur Kenntnis genommene. Aber auch in Un-
garn und Polen wurden MaBnahmen zur Effektivierung versucht, die in
aller Regel darin bestanden, den Plan als Steuerungsinstrument zuriickzu-
dringen und mehr Marktmechanismen einzubauen. Allerdings endete
diese Politik in neuen wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Krisen, da sie
ungeahnte Kollisionen zwischen Plan- und Marktsteuerung herbeifithrte.

Die Umwilzungen des Jahres 1989, der Zusammenbruch der DDR und
der Parteiherrschaften in den iibrigen Staaten leiteten einen radikalen Sys-
temwechsel ein. Gerade auch die Wirtschaftsordnung, die im
"Realsozialismus" ja die Grundlage und das wesentliche Element des ge-
sellschaftlichen Selbstverstindnisses ausmachte, ist ein Hauptfeld dieser
Systemumwandlung,.

"Der Kapitalismus muB her - und zwar so schnell wie moglich”, so be-
schrieben Journalisten die Stimmung in Polen, Ungarn und in der CSFR.
Seither werden dort alle Anstrengungen unternommen, die Grundlagen
der kapitalistischen Marktwirtschaft zu installieren.

Neue Gesetze und Verfassungen garantieren das Recht auf Privateigentum
an Produktionsmitteln. Die Wirtschaftspolitik ist auf die Forderung des
Privatsektors ausgerichtet.

Der Staat schafft die Planung ab und reduziert die 6ffentliche Finanzierung
der bisherigen Staatsbetriebe auf das Unumgéngliche.

Die Auflosung des Planes beinhaltet die Freigabe der Preise, Es entstehen
Marktpreise, die sich nach dem Verhiltnis von Angebot und Nachfrage
bilden.

Um das Privateigentum nicht nur theoretisch, sondern auch faktisch zur
Grundlage der Okonomie zu machen, sollen die bisherigen Staatsbetriebe
entweder durch direkten Verkauf oder durch die Umwandlung in Aktien-
gesellschaften privatisiert werden. Die Marktwirtschaftsideologen in Ost
und West sehen derzeit gerade in dieser Privatisierung das Herzstiick der
Systeménderung,

Eine wichtige Rolle im wirtschaftlichen Denken spielt aber auch die Aus-
senwirtschaft. Die Reformlinder wollen sich erklirtermaBen in den Welt-
markt und die "internationale Arbeitsteilung" integrieren und erwarten sich
davon wesentliche Entwicklungsimpulse. Sie 6ffnen deshalb ihre Grenzen
fir AuBenhandel, Kapitalverkehr und fiir Auslandsinvestitionen.

Neben diesen typischen TransformationsmaBnahmen betreiben dic neuen
Administrationen zusitzlich eine Stabilisierungspolitik, wie wir sie in den
Grundelementen aus IWF-Programmen fiir unterentwickelte Lander ken-
nen. Dadurch soll verhindert werden, daB der gesellschaftliche Umwand-
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lungsprozeB in Auslandsverschuldung und Inflation steckenbleibt. Die Re-
gierungen Osteuropas haben sich deshalb mit dem Internationalen Wah-
rungsfonds auf eine Art "Schockprogramm " fiir ihre Lander geeinigt. Sie
verpflichten sich, durch den Abbau staatlicher Ausgaben, durch strikte
Sparpolitik und durch exportorientierte AuBenhandelsstrategien ihre Wih-
rungen zu stabilisieren und dadurch die Moglichkeit fiir interne und ex-
terne Investitionen zu verbessern.

Modelland fiir die ziigige marktwirtschaftliche Umstrukturierung wurde
letztes Jahr mehr und mehr die CSFR. Sie betrieb die Reformpolitik in ei-
nem solchen Tempo und mit einer derartigen KompromiBlosigkeit, daB in
den letzten Monaten sogar Kritik aus dem Westen daran laut wurde, Wirt-
schaftsforschungsinstitute duBern die Besorgnis, der "Schock" komnne zu
groB werden und mehr Opfer als notwendig fordern. Andererseits gehort
dem starken Mann der Prager Regierung, dem Ministerprasidenten und
Marktfanatiker Vaclav Klaus die uneingeschrinkte Bewunderung der kon-
servativen Presse.

Obwohl die CSFR als einheitlicher Staat inzwischen auseinanderbricht und
der UmwandlungsprozeB durch die Aufspaltungstendenzen an Fahrt ver-
liert, 148t sich an der tschechoslowakischen Wirtschaftspolitik doch exem-
plarisch aufzeigen, wie die marktwirtschaftlichen Reformen umgesetzt
werden und was ihre Ergebnisse sind:

Die strikte Antiinflationspolitik der CSFR umfaBte drastische Ausgaben-
beschrankung des Staates. Im Verlauf des Jahres 1991 wies der
tschechoslowakische Foderationshaushalt aufgrund hoher Einsparungen
zeitweise sogar Uberschiisse auf. Trotz dieser Nachfragedrosselung kam es
allerdings zu erheblichen Preissteigerungen: Seit 1.1.1991 sind die Preise
freigegeben. Die darauf einsetzende Inflation belief sich im ersten Jahr des
"freien Marktes" auf 54% !°

Gleichzeitig wurden die Einkommen systematisch gesenkt. Die Reallohn-
verluste betrugen 1991 rund 25%. Das durchnittliche Monatseinkommen
liegt derzeit bei umgerechnet 250 DM. Die niedrigen Lohnkosten sollen
sowohl die Entstehungsbedingungen fiir Privatkapital verbessern - also In-
vestitionen rentabler machen - als auch die internationale Wettbewerbsfa-
higkeit auf den Exportmirkten starken.

Privates Unternehmertum wurde ohne Einschrinkung legalisiert. 1991 er-
folgte in der ersten, sogenannten kleinen Privatisierung der Verkauf oder
die Verpachtung nichtindustrieller Staatsbetriebe, beispielsweise der Gast-
stitten, Hotels und der Einzelhandelsgeschafte.

Derzeit lauft die "grofle Privatisierung’, in der staatlicher Industriebesitz in
Aktiengesellschaften umgewandelt wird. Um Einheimischen in moglichst
groBem Umfang dic Moglichkeit zum Aktienkauf zu geben, konnte jeder

Diese und alle folgenden Daten, sofern nicht anders ausgewiesen, aus: isw - so-
zial-Okologische Wirtschaftsforschung Miinchen e.V., isw-report Nr. 11.
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Biirger der CSFR fiir tausend Kronen, das sind umgerechnet 60 DM, ein
Couponheft mit tausend sogenannten "Investitionspunkten” erwerben
(sogenannte Vouchers). Diese Coupons werden dann gegen Aktien einge-
tauscht. Wieviele Coupons fiir welche Aktie hingelegt werden miissen, wird
in einem aufwendigen Verfahren ermittelt. Zunachst miissen die Coupon-
kiufer ihre Punkte auf maximal zehn von rund 400 zu privatisierenden Fir-
men verteilen. Ein zentrales Computersystem errechnet dann fiir jeden
Betrieb das Verhiltnis von Akticnangebot und Nachfrage und teilt die Ak-
tien in mehreren Runden nach den festgestellten Punktpreisen zu.

Nach anfanglichem Zogern beteiligten sich 8,3 Millionen Biirger der CSFR
(von 11,6 Mio. Erwachsenen insgesamt) an dieser Privatisicrungsaktion.
Die Regierung hatte im besten Fall mit fiinf Millionen gerechnet.

Auslandische Investoren konnen die Privatisierung uneingeschrankt nutzen
und sich - natiirlich auBerhalb des Couponverfahrens - in staatliche Be-
tricbe einkaufen. Mit der Bundesrepublik wurde ein Investitionsschutzab-
kommen ausgehandelt und unterschrieben.

Alle diese Umstrukturierungen brachten aber nicht den erhofften markt-
wirtschaftlichen Aufschwung, sondern eine handfeste Rezession. 1991 fiel
das Bruttosozialprodukt um 15%. Fiir 1992 wird ein weiterer Riickgang er-
wartet. Ganze Industriezweige stehen vor dem Zusammenbruch. Die Zahl
der Arbeitslosen explodierte von 40.000 zu Anfang des Jahres auf 520.000
gegen Mitte 1992.

Ein #hnliches Bild ergibt sich in Ungarn: 1990 schrumpfte das Bruttosozi-
alprodukt um 3,3%, 1991 um rund 8%, die Inflationsrate lag 1991 bei etwa
35%. Die Auslandsverschuldung betrug 21,5 Mrd. $. Allein fiir die Zins-
zahlungen aus dieser Schuld muBte Ungarn 18% sciner gesamten Devisen-
einnahmen aufwenden. Nimmt man die Tilgungen dazu, bewegt sich die
ungarische Verschuldung in einem Bereich der durchaus kritisch werden
kann. Am Rande notiert: Ungarn beantragte bereits 1990 die Aufnahme in
die EG.

Privatisierung der Pleite

Kernpunkt aller Reformen ist die Umwandlung der ineffektiven Staatsbe-
triebe in privatwirtschaftliche, gewinnorientierte Unternehmen. Die Wun-
derwaffe Privatisierung soll dabei sowohl das Problem der Uberalterung
vieler Produktionsstitten losen, als auch den betriebswirtschaftlich ratio-
nellen Gebrauch erneuerter Produktionseinheiten garantieren.

Derzeit sind die meisten Industricunternehmen jedoch in folgender Situa-
tion: Der Staat hat sie aus der Planung entlassen und mit vollig unzurei-
chenden Mitteln ausgestattet, Viele Betriebe haben nicht einmal das nétige
Umlaufvermogen, um die unerlaBlichsten Rohstoffe zu bezahlen. Da die
Unternehmen trotzdem versuchen, die Produktion wenigstens teilweise
aufrechtzuerhalten, machen sie untereinander Schulden und bezichen ihre
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Inputs auf Pump. Je verschuldeter sie sind, desto schlechter stehen dann
allerdings ithre Chancen in und nach der Privatisierung,

Eine weitverbreitete Erscheinung ist auch das Produzieren auf Halde. Vor
allem der Investitionsgiitersektor arbeitet nach dem Zusammenbruch sei-
nes Absatzes fiir die Lager, um nicht zusatzliche Massenentlassungen vor-
nehmen zu miissen,

Eine Modernisierung der Betriebe kommt so natiirlich nicht zustande -
ganz im Gegenteil: Die Unternchmen leben von der Substanz, ihre Investi-
tionstdtigkeit geht dramatisch zuriick. Statt eines Neuanfangs riickt eher
die unausweichliche Pleite néiher.

Hier zeigt sich iibrigens der ideologische Charakter der Privatisierungs-
strategien: Statt vorhandene Produktionskapazitdten weiter zu nutzen, 1483t
man sie zusammenbrechen, da ihre Nutzung eine gesellschaftliche Koordi-
nierung und die Bereitstellung von Investitionsmitteln durch den Staat
vorraussetzt, Rahmenplanung und die Aufrechterhaltung bisheriger Pro-
duktions- und Lieferbeziehungen, sowie die staatliche Finanzierung von
Betrieben sind aber durch das Postulat der "Marktwirtschaft” verpont und
tabuisiert.

Das stindige Problem des Industriesektors ist also die Tatsache, dal} Ka-
pitalismus Kapital erfordert und es groBere Kapitalansammlungen und
Konzentrationen im Osten - auBer beim Staat - nicht gibt. Auch die neu-
entstechenden Kapitalmirkte helfen da nicht weiter: Weder inldndische
noch auslidndische Banken sind bereit, Geld fiir Investitionen zu verleihen.
Die Zukunftsaussichten sind zu unsicher, um die Risiken der Kreditver-
gabe abzuschitzen. Von ganz wenigen Ausnahmen abgesehen, 1aBt sich
derzeit nicht ausmachen, welche Firmen Uberlebenschancen haben.

Aber auch die Privatisierungseinnahmen selbst bilden keine Investitions-
fonds. Die Einnahmen aus den Aktien- oder Couponverkiufen flieBen in
der Regel nicht den Firmen, sondern dem Staatshaushalt zu. Doch selbst
wenn der Fiskus diese Erlose weiterleiten wiirde, ergabe sich folgende
Rechnung: Die CSFR-Privatisierung beispielsweise brachte 8,3 Milliarden
Kronen in die Kassen. Die Buchwerte der zu privatisierenden Firmen be-
tragen jedoch runde 260 Milliarden. Daran gemessen machen die Privati-
sierungseinkiinfte gerade etwas mehr als drei Prozent aus - viel zu wenig,
um eine Fortexistenz der tschechoslowakischen Industrie auch nur im ent-
ferntesten sichern zu konnen.

Also miissen externe Kapitalzufliisse aus dem Ausland hinzukommen, Das
ist aber in ausreichendem Umfang bisher nicht annihernd geschehen. Das
ifo-Institut errechnet einen jahrlichen Kapitalbedarf Osteuropas ohne die
ehemalige Sowjetunion von 75 bis 98 Mrd. $ an Krediten und Direktinve-
stitionen”. Nach neuesten Schatzungen des auf den Osten spezialisierten
Wiener Instituts fiir Internationale Wirtschaftsvergleiche waren Ende 1991

- Handelsblatt, 8.11.1991.
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in Osteuropa lediglich 5 Milliarden $ in Direktinvestitionen angelegt. Rund
60% davon allein in Ungarn. Die Neuzufliisse des Jahres 1991 - das bishe-
rige Rekordjahr - lagen bei 2,8 Milliarden $. Nicht nur gemessen am Be-
darf, auch im internationalen Vergleich stellt das eine zu vernachldssigende
GroBe dar. In Spanicn wurden 1989 und 1990 12 Mrd. § investiert, in Por-
tugal waren es 2,3 Mrd. Nach China flossen allein im ersten Halbjahr 1991
sieben Milliarden $°. Letztlich hatten dic Ostblocklinder damit in etwa die
Bedeutung von mittleren Dritte-Welt-Léndern wie der Tiirkei, Argentinien
oder Chile.

Aus all diesen Griinden zeichnet sich in den néchsten Jahren keineswegs
cine Periode der Innovation und des neuen Schwungs ab: Nicht Erneue-
rung ist das Thema, sondern zumindest partieller Niedergang.

Der Osten in der "internationalen Arbeitsteilung"

Die meisten osteuropiischen Linder besitzen - noch - eine industriell ge-
priigte Wirtschaftsstruktur mit einem breit entwickelten Produktspektrum.
Sie stellen Maschinen, Fahrzeuge, Eisen, Stahl und andere Metalle, Er-
zeugnisse der Luft- und Raumfahrt und der Elektrotechnik her. Dabei liegt
die Produktivitit jedoch unter dem Niveau des Westens, also unter
"Weltmarktniveau", In den letzten Jahrzehnten veralteten zudem die Anla-
gen. Aber letztlich war der Osten eine industriell entwickelte Region. Mo-
nostrukturelle Engpisse, wie sie fiir unterentwickelte Linder charakteri-
stisch sind, gibt es in Polen, Ungarn oder gar der CSFR nicht.

Dabei waren die Ostblockstaaten aber keineswegs auf weitgehende Autar-
kie ausgerichtet. Sie versuchten ihre Pline im "Rat fiir gegenseitige Wirt-
schaftshilfe" (RGW oder auch Comecon genannt) zu koordinieren. Auf
RGW-Ebene entstand dadurch so etwas wie eine Arbeitsteilung im Block
der planwirtschaftlichen Lander. Bestandtcile des RGW waren ein ge-
meinsames Energiesystem mit Ol- und Gasleitungen oder gemeinsame
Projekte zur Erzverarbeitung. Daneben gab es Produktspezialisierungen in
einzelnen Sektoren wie beispiclsweise bei Transportmitteln: StraBenbah-
nen in der CSFR, Autobusse in Ungarn, Zugwaggons in der DDR und
schwere Lastwagen in der Sowjetunion. Der AuBcnhandel der RGW-
Staaten war zu 60% Handel innerhalb dieser Wirtschaftsgcmeinschaftﬁ.
Die Linder des RGW waren untereinender verflochten und hatten aufein-
ander abgestimmte AuBenhandels- und damit aber auch Produktions-
strukturen. Verrechnet wurde der gesamte Warenaustausch mit der
Kunstwihrung "Transferrubel’, wobei allerdings das Ziel war, dic Han-
delsbilanzen moglichst auszugleichen und keine groBen Uberschiisse und
Defizite entstehen zu lassen.

5 Vgl: Blick durch die Wirtschaft, 6.12.91.

Vgl: Harald Zschiedrich, RGW: Ende oder Neubeginn, in: Osteuropa - Wirtschaft, Dez.
1990.
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Der RGW wurde Mitte 1991 im Zuge der Systeméanderung aufgelost. Die
neuen Regierungen machten diesem Uberbleibsel der Planwirtschaft
schnell und griindlich den Garaus. Sie stellten den gesamten Handel un-
tereinander auf Dollarverrechnung und Dollarzahlung um.

Das vorauszuschende Ergebnis war der fast vollige Zusammenbruch der
bisherigen Wirtschaftsbeziehungen, Dieser Zusammenbruch wiederum
verschirft die internen Krisen. Nach Schitzungen des Wiener Instituts ist
der Riickgang des Bruttosozialprodukts in Osteuropa zu einem Drittel vom
Schrumpfen des Handels unter den ehemaligen RGW-Liindern verursacht.
Zwar konnten Polen und auch die CSFR ihre Westexporte 1991 steigern
doch wurde dadurch der Absatzverlust im Osten nicht wettgemacht. Insgez
s:ﬁm}(t Bing beispielsweise bei der CSFR das Exportvolumen um 40% zu-
riick.

Auch hier macht sich wieder der ideologische Charakter des gesellschaftli-
chen Umbruchs bemerkbar. Statt gewachsene Beziehungen aufrechtzuer-
halten, riicken die kapitalistischen Regierungen der Reformlinder den
"Weltmarkt" als Fetisch in den Mittelpunkt. Statt des anriichigen Transfer-
rubels wird der Dollar - echtes Geld stinkt eben nicht - zum MaB aller
Dinge, obwohl die RGW-Lander keineswegs iiber ausreichende Dollargut-
ha‘t;{c_p verfijgen, um ihre AuBenwirtschaft auf dieser Basis aufrechterhalten
zu konnen.

Wird Osteuropa durch die Integration in den Weltmarkt also zuriickge-

worfen und tendenziell der Situation von unterentwickelten Lindern an-

genihert, oder kann Weltmarktintegration in diesem Fall einen Auf-
fisicllllwu'r’lg und das AufschlieBen zu den westlichen Industrielindern erméog-
chen?

Erste Erfahrungen deuten bereits an, daB die Eingliederung in die kapitali-
stische Weltwirtschaft tiefgreifende Strukturinderungen mit vorwiegend
negativen Resultaten nach sich ziehen wird. Der neuentstandene Westhan-
del Polens, Ungarns und der CSFR setzt sich mit Ausnahmen, wie etwa
den Automobilen von Skoda, eher aus agrarischen Giitern und aus einfa-
chen ver.arbeiteten Konsumgiitern zusammen. Die sogenannten
"komparativen Vorteile", die nach der AuBenhandelstheorie die Giiter-
strome und die Arbeitsteilung bestimmen, scheinen beispielsweise bei
Textilien, Glas und Keramik oder Agrarprodukten zu liegen.

Damit stehen die Lander des Ostens aber nicht nur im Konkurrenzkampf
untereinander. Sie konkurrieren gleichermaBlen mit fortgeschritteneren
Lindern der "Dritten Welt", wie etwa Malaysia oder der Tiirkei und mit
siideuropdischen Lindern wie Portugal, Spanien und Griechenland. Be-
sonders zukunftstrichtig ist diese Konstellation nicht. Es handelt sich dabei
um einen Kampf in eher stagnierenden Mirkten, in denen sich eine Viel-
zahl von Anbietern tummelt. In allen diesen Bereichen kann ohne grofles

4 Nachrichten fiir den AuBenhandel, 1.6.1992.
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technisches Know-How mit dem Einsatz von Niedriglohnarbeit produziert
werden. Fine Modernisicrung der bisherigen industriellen Strukturen wird
damit keineswegs gefordert.

Die Struktur dieser Lander wird also iiber dic Integration in die Weltwirt-
schaft cher einer typischen Billiglohn-Zulieferer-Struktur angendhert,
Auch die Investitionen aus dem Westen scheinen das zu bestétigen. Die
vorliegenden Daten reichen nicht aus, um eine endgiiltige Aussage iiber
die Schwerpunkte der bisherigen Direktinvestitionen zu treffen. Die vielen
einzelnen Meldungen der Wirtschaftspresse deuten jedoch darauf hin, daB}
das Bild von der verlingerten Werkbank Osteuropa durchaus seine Be-
rechtigung hat. Von wenigen GroBeinkiufen wie etwa dem Einstieg von
VW bei Skoda abgesehen, handelt es sich bei den Auslandsengagements
vorwiegend um zwei Investitionstypen, die auch aus der "Dritten Welt" be-
kannt sind: Einerseits steigen die Konzerne in die binnenmarktbezogene
Produktion ein: Brauereien, Zementwerke, Schuhherstellung, Zigaretten -
die Westfirmen versuchen, den Inlandsabsatz im konsumgiiternahen Be-
reich zu iibernehmen.

Der zweite Typus von Investitionen begriindet die "Werkbankthese". Er ist
auf den Export ausgerichtet und versucht vor allen Dingen von den niedri-
gen Lohnkosten zu profitieren. Dic Lohndifferenzen sind auch die Grund-
lage, auf der die westdeutschen Unternehmer die Anlagemdglichkeiten im
Osten diskutieren.

Perspektiven des Marktes

Was heiBt das nun zusammengefafit? Zunéchst: Der Zusammenbruch des
Ostens ist der Zusammenbruch untauglicher zentraler Planwirtschaften
unter biirokratischer Leitung. Dariiber hinaus entwickelt er aber inzwi-
schen eine zweite Realitit, die in den niichsten Jahren bestimmend sein
wird: Mehr und mehr dokumentiert die Transformationskrise auch das
Versagen der Marktwirtschaft!

- Die Privatisierungen sind nicht in der Lage, das notige Kapital zur Sanie-
rung der bisherigen Staatsbetriebe zu erbringen. Der Niedergang, vor al-
lem der Industrie, setzt sich damit fort. Daneben entwickeln sich nur
schwache neue Privatsektoren, die in der Regel nicht ausreichen, um einen
Aufschwung und eine eigensténdige wirtschaftliche Entwicklung zu tragen.
Nach Schitzungen erstellt die Privatwirtschaft in Ungarn derzeit nur etwas
iiber 30% der gesamten Wirtschaftsleistung.

- Auch wenn Auslandskonzerne einige grofere Industrieinvestitionen téti-
gen, werden dadurch lediglich produktive Inseln gerettet oder neu aufge-
baut. Aunslindisches Kapital schafft keine breite volkswirtschaftliche Basis.

- Allerdings sind auch allzu weitgehende Deindustrialisierungs-Szenarien
nicht haltbar. Hier ist iibrigens ein wesentlicher Unterschied zur Entwick-
lung in der ehemaligen DDR. Die osteuropéischen Lander sind durch ei-
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gene Wihrungen davor geschiitzt, vollig niederkonkurriert zu we
Unter dfam Schild des Wihrungsraumes u%ld des Wechselkursmechani?xirflrlls.
bleibt ein Inlandsmarkt bestehen, der nur von gebietsansissigen Firmen
beliefert werden kann®. Teile der Konsumgiiterindustrien werden sich des-
halb frither oder spiter stabilisieren und erneuern.

Dabei spielen die Auslandskonzerne eine wichtige Rolle. Sie bringen iiber
ihre II}vestltionen neue arbeitssparende Technologien ein. Das ist einer-
seits ein erwiinschter Faktor der Modernisierung, bedeutet jedoch ande-
rerseits unter kapitalistischen Verhiltnissen, daB mit diesen Investitionen
nur wenige industrielle Arbeitsplatze geschaffen werden konnen.

Die Umstrukturierung wird also einerseits alte Industrien verschwinden
lassen, a.ndererselts Teile der konsumgiiternahen Produktion mit Aus-
landskapital durchrationalisieren.

Daneben werdet} einige exportorienticrte Zulieferfirmen von und fiir Kon-
zerne der EG-Linder entstehen, die in erster Linie Lohnkostendifferenzen
ausnutzen.

- Das Ergebnis dieser Transformation wird eine anhaltend hohe Arbeitslo-
s}gkent mit den entsprechenden sozialen Erschiitterungen sein. Die angeb-
liche "Stabilisierungskrise" ist kein kurzes Intermezzo, sondern kann sich
zum sozialen Dauerzustand auswachsen. Selbst wenn sich in einiger Zeit
wieder Wachstumsraten einstellen werden, gehen dic Wachstumsertrige
an der Bevolkerungsmehrheit vorbei.

Zusitzlich ist bei verschiedenen Liandern ein starkes Ansteigen der Aus-
landsverschu}dpng ‘nicht unwahrscheinlich. Eventuell daraus entstehende
Zahlungsunfihigkeiten sind zusitzliche Krisenfaktoren.

- Im Osten wird sich aller Voraussicht nach die These bestatigen, daB ka-
pitalistische Systeme dazu tendieren, immer groBere Teile der Bevolke-
rung aus de:: Produktion auszuschlicBen und ins Abseits zu stellen. Ahnli-
che M?chamsmen wie in den Reformliandern laufen auch bei der weltwirt-
Sf.hafthchen Integrationsvertiefung in der "Dritten Welt" ab: Eine Effekti-
vierung der marktwirtschaftlichen Produktion zentralisiert das Kapital
schafft einige wenige produktive Einheiten, die zumeist stark auf den Ex-
Egrt ausgerichtet sind - und iiberliBt den Rest der Okonomie der Ver-
odung.

8 " - "
Der Schutz durch die Wiahrung erklért sich, stark vereinfacht, folgendermaBen: Ein Land

kann nur soviel importieren, wie es Devisen erwirtsch i i
tiere S aften kann oder Devisenkredite be-
kommt. Da gerade bei Landern mit unterdurchschnittlicher Produktivitét die Exportei:-
it)ahmen eng begrenzt sein werden, sind auch nur geringe Kiufe im Ausland mdglich.
emzufolge kann aber die auslindische Konkurrenz die einheimische Industrie nicht
‘lgcaTrli(g;;e:, da sxehebeg nurhgcé-mge Absitze erzielen kann. Das klassische Mittel, diese
u umgehen, besteht darin, statt zu exportieren im Land zu i i 1
P ! Xpo nd zu investieren und vor
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Denken in Indien

Es sei paradox, "daB Marx, ein viktorianischer Denker, der in Europa und
Nordamerika das Zentrum der Weltbithne und die Arena kiinftiger Revo-
lutionen erblickte, jetzt offensichtlich von der Bevolkerung in der Dritten
Welt als Mentor weit mehr geschatzt wird," meint David McLellan Ende
der siebziger J ahre.! Nach dem Umbruch in Osteuropa und dessen Riick-
wirkung auf die Linken in den kapitalistischen Industrielindern gibt die
Beobachtung erst recht zu denken.

Der Zusammenbruch des Realsozialismus in Osteuropa und der Sow-
jetunion veranlaBte weder die Linken Indiens zur Aufgabe des Sozialis-
musideals, noch vermochte er den Marxismus als eine dort von zahlreichen
Intellektuellen vertretene Stromung merklich zuriickzudringen. Er loste
auch keine Krise der kommunistischen Bewegung aus. Gleichwohl gibt es
aus diesem AnlaB heftige Debatten, in denen - anders als in Europa - die
Kritik am modernen Kapitalismus einen zentralen Platz behauptet. Selbst-
erneuerung der linken Bewegung ist kaum ein Thema, dafiir die Frage, wie
die Linken ihren EinfluB im politischen Geschehen erhhen und fiir eine
progressive Entwicklung geltend machen konnen.

Marxismus als politische Bewegung

Die sozialpolitische Bewegung fiir die Realisicrung der sozialistischen Idee
wird in Indien hauptsichlich durch Parteien vertreten, die sich zur kom-
munistischen Stromung bekennen. Dies sind heute die Kommunistische
Partei Indiens (KPI) und die (seit 1964 existierende) parlamentarisch stér-
ker reprisentierte Kommunistische Partei Indiens/Marxisten (KPI/M).
Daneben existiert eine militante linksradikale Stromung, die sich 1969 als
KPI (Marxisten-Leninisten) etablierten, aber bald in mehrere Gruppen
und Richtungen zerfiel. Unter einem Teil dieser Linken hat in jiingster
Zeit ein Umdenken eingesetzt. Gemeinsam ist den Linken gegenwartig ein
Suchen nach Moglichkeiten der Zusammenarbeit.

Diec kommunistische Strémung Indiens entstand in den zwanziger Jahren
und ist alter als die sozialistische. Letztere formierte sich Mitte der dreiBi-
ger Jahre im Rahmen des Indischen Nationalkongresses (INK). Die Sozia-
listen driangten auf radikale und iiber den Kapitalismus hinausgreifende
Reformen. Aus ihren Reihen gingen etliche fithrende Personlichkeiten der

1 David McLellan, Marxism After Marx: An Introduction, London 1979, S. 2.
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kommunistischen Bewegung hervor. Im unabhingigen Indien trat die sq.
zialistische Stromung parteipolitisch in mehrfacher Gestalt auf. Sie spielte
jedoch - wie Parteien sozialistischen oder sozialdemokratischen Charakterg
in den meisten siid- und siidostasiatischen Lindern - eher eine marginale
Rolle in der nationalen Politik. Mit weit groBerer Breitenwirkung vertrat
der INK Ideen eines zwar vagen, aber mit einem starken antiimperialist;.
schen Akzent versehenen "demokratischen Sozialismus".

Die beiden KPI's bekriftigten auf ihren im Januar bzw. April 1992 abge.
haltenen Parteitagen - bei unterschiedlicher Wertung der Vorginge in
ehemals sozialistischen Landern - ihr Bekenntnis zum Sozialismus als po.
litisches Ziel und zur Ideologie des Marxismus-Leninismus. Die Mitglie-
derzahl der Parteien, vor allem die der KPI/M, ist gestiegen; insgesamt
betriigt sie mehr als eine Million. Bei den letzten Parlamentswahlen im
Mai/Juni 1991 erhielten beide Parteien mit rund 9 Prozent der abgegebe-
nen Stimmen (6,5 Prozent fiir KPI/M, 2,5 Prozent fiir KPI) etwa den An-
teil, der auf kommunistische Kandidaten bei den bisherigen allgemeinen
Wahlen im selbstandigen Indien im Landesdurchschnitt entfiel.

Der Marxismus als politische Strémung ist in Indien nicht nur Oppositi-
onsbewegung. Bereits im Ergebnis der zweiten allgemeinen Wahlen (1957)
nach Erringen der Selbsténdigkeit (1947) kam im Unionsstaat Kerala eine
Linkskoalition unter Fiihrung der damals einheitlichen KPI an die Regie-
rung - ein einzigartiger Vorgang in der Geschichte der Entwicklungslin-
der. Diese Regierung wurde 1959 durch Intervention der Zentralmacht ge-
stiirzt. Mehrfach regierten seitdem in Kerala linksdemokratische Koalitio-
nen oder "Einheitsfrontregierungen” in wechselnder Zusammensetzung
und mit dominierender oder mafgeblicher Beteiligung der Kommunisten,
wobei sich gelegentlich nach 1964 die beiden KP’s im Regierungs- bzw,
Oppositionslager gegeniiber standen. Zu den bleibenden Leistungen links-
demokratischer Regierungen gehort die Anfang 1970 unter KPI-Chefmini-
ster R. Menon in Kraft gesetzte radikale Agrarreform. Im nordostlichen
Unionsstaat Tripura regierte seit 1977 fiir einige Zeit ebenfalls eine
Linkskoalition. Im volkreichen Westbengalen, wo die KPI/M schon zwi-
schen 1967 und 1970 an einer Koalitionsregierung beteiligt war, iibt seit
den Wahlen 1977 ununterbrochen eine Linkskoalition mit der KPI/M als
tragender Kraft die Regierungsgewalt aus und betreibt eine pragmatische
Politik im Rahmen der indischen Verfassungsbestimmungen.

Sozialismusideal und Nationalismus

Das Sozialismusideal ist in Indien ein tief verwurzeltes Element des anti-
kolonialen Nationalismus, Thn zeichnete eine starke sozialemanzipato-
rische Komponente aus. Nationalismus und Sozialismus waren hier nicht
Gegensitze, vielmehr ging der Sozialismus aus dem antikolonialen Natio-
nalismus hervor.
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Als in den zwanziger Jahren des 20. Jahrhunderts die antikoloniale politi-
sche Bewegung unter dem EinfluB M.K. Gandhis breite stadtische und
jindliche Schichten einbezog und politische Unabhingigkeit gefordert
wurde, entstand das Bediirfnis nach einer Vision der kiinftigen Gesell-
schaft. Unterschiedliche Kreise hiclten eine griindliche Reform der her-
vorgebrachten Sozialstruktur fiir unerlaBlich und verstanden die kiinftige
Gesellschaft bei allem Streben nach Modernisierung nicht als Imitation der
westlich kapitalistischen Industriegesellschaft mit ihren sozialen Gebre-
chen, Eine "gerechte Gesellschaftsordnung” war das Ziel, frei von nationa-
ler und sozialer Ausbeutung, und dafiir wurde der Begriff Sozialismus iib-
lich - als Synonym fiir die Hinwendung zu den "Massen" und deren Pro-
plemen, fiir wirtschaftliche und politische Entwicklung, kulturelle Entfal-
tung und soziale wie individuelle Emanzipation auf der Grundlage natio-
naler Selbstbestimmung. Diese Vorstellung stand in direktem Zusammen-
hang mit dem ProzeB, den die Oktoberrevolution 1917 eingeleitet hatte
und der in Siidasien groBen Widerhall fand.

Eine Stromung innerhalb des indischen Nationalismus - oft als Mittelklas-
sen-Radikalismus umschrieben - fithlte sich vom Marxismus angezogen.
lhre Reprisentanten schitzten die wissenschaftliche Weltsicht und Ge-
schichtsauffassung, wurden von der Oktoberrevolution und dem Beispiel
des Aufbaus einer neuen Gesellschaft in der Sowjetunion angespornt. Die
Hinwendung zur Sowjetunion blieb keineswegs auf Intellektuelle be-
schrankt. Weite Bevolkerungskreise waren angetan von den humanisti-
schen Idealen und der Betonung von sozialen Fragen angesichts eigener
Erfahrungen mit Kolonialismus und Unterentwicklung sowie massenhafter
sozialer Degradation. Gegenwirtig wird leicht iibersehen oder von Ge-
schichtsbewiltigern, die eine postsozialistische Ara herbeireden mochten,
geflissentlich negiert, daB sich die "halbasiatische" Sowjetunion in den er-
sten anderthalb Dekaden ihres Bestehens deutlich sowohl vom zaristischen
RuBland als auch von den derzeit meist stagnierenden oder krisenge-
schiittelten kapitalistischen Staaten abhob. Fiir die nach Befreiung aus ih-
rer kolonialen Abhingigkeit strebenden Volker verkorperte sie Vorbild
und Hoffnung. Die Achtung gegeniiber dem "historischen Experiment"
wurde auch nicht durch die spétere Kritik an den politischen Verfolgungen
und diktatorischen Herrschaftsformen in der UdSSR ausgeldscht.

Indien und die Sowjetunion

Der Niedergang der Sowjetunion als Weltmacht, der Zerfall der KPdSU
und des Staates UdSSR versetzten in Indien nicht nur den Linken einen
Schock. Stets hatte man sensibel auf die Vorginge im Realsozialismus rea-
giert. Die Ereignisse um die Tschechoslowakei 1968 bildeten eine Zisur.
Die Intervention stieB auf vehemente Kritik und belebte erneut die Kon-
troversen zur Staatspolitik Indiens, die anldBlich des Grenzkonflikts mit
China 1962 begonnen hatten. Auch in der Geschichte der Linken war dies
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ein Wendepunkt, Die Ereignisse verursachten zwar keinen Niedergang der
kommunistischen Bewegung, doch veranlaBten sie die Abwendung einer
betrichtlichen Zahl marxistischer Intellektueller von den kommunistischen
Organisationen. Politische und ideologische Meinungsverschiedenheiten
begleiteten fortan die Bewegung.

In den achtziger Jahren galt das Interesse vor allem den Reformen in der
Sowjetunion. Sic wurden bis in die Reihen der Kommunisten positiv auf-
genommen, verhieBen sie doch eine Erneuerung sozialistischer Werte, eine
Beschleunigung des sozialokonomischen Fortschritts und die Starkung des
Sozialismus. Thre Erbrterung schloB Uberlegungen zu Indiens Entwicklung
sowie politische und theoretische Erwigungen ein? An die Perestroika
kniipften manche die Hoffnung, sie konnte - und zwar erstmals seit der
Oktoberrevolution - die Perspektive einer gewaltfreien Umwilzung sowie
der gesellschaftlichen Entwicklung iiber das in eine Sackgasse geratene
Modell des Staatssozialismus hinaus eroffnen, andererseits eine von Indien
angestrebte Alternative zum Weg der industricllen und postindustriellen
Gesellschaften des Westens auftun. Frithzeitig erhoben sich auch kritische
Stimmen, dic negative Folgen fiir die Dritte Welt befirchteten:

Die indische Offentlichkeit bewegte indes noch ein anderer Aspekt. Seit
Jahrzehnten war die Sowjetunion verlaBlicher und einfluBreicher Partner
der Entwicklungslinder in der internationalen Arena. Mit dem nichtpakt-
gebundenen Indien unterhielt sie enge Bezichungen auf der Basis zwi-
schenstaatlicher Vereinbarungen.' Die Sowjetunion war ein bedeutender
Wirtschaftspartner Indiens sowie ein Faktor seiner duBeren Sicherheit,
Nach dem Ende des kalten Krieges und der damit verbundenen relativen
strategischen Pattsituation miissen neue Entscheidungen zum innen- wie
auBenpolitischen Kurs getroffen werden. Die Diskussion wird um die mit
Nehrus Namen verbundenen Prinzipicn der eigenstandigen Entwicklung,
um den Platz in einer kiinftigen multipolaren Welt wie um die Haltung zur

2 Siehe: R. Shah, New Horizons of Soviet Policies, New Delhi 1987; S.G. Sardesai/N.R.
Reddy/P.V. Parakal, Soviet New Thinking and Policies, New Delhi 1988; 5.G. Sardesai,
Gorbachev and India Today, New Delhi 1989; M. Sen, Perestroika and India, New Delhi
1989; R.K. Garg (Hrsg.), Perestroika and Glasnost. Perspectives for India. New Delhi
1988; S. Kaviaraj, Perestroika: Reflections on the Theory of Power. In: Social Scientist
gNew Delhi), Vol, 17, Nr. 7.8, 1989, 8. 50 ff; A. Rajimwale, Marxism at a Turning Point.

n: Mainstream (New Delhi), 25. Nov. 1989, S. 27 If; K. Ray/R. Sundaram, Socialism at
the End of the Century. In: Economic an Political Weekly (Bombay), 21. Juli 1991, S.
1595 ff., 28. Juli 1990, S. 1657 ff.

g Siche: S.A. Zaidi, An Agenda for Disaster. New Soviet Thinking about the Revolutionary
Movement in the Third World. In: Economic and Political Weekly (Bombay), 30. Sept.
1989, S. 2209 ff.; V. Athreya, Perestroika and the Third World: The Changirllg Status of
tzl;_;e Concept of Neocolonialism. In: Social Scientist (New Delhi), Vol. 17, Nr. 7-8, 1989, S

ff.

. Siche: Ramesh Thakar, India and the Soviet Union. Conjunctions and Disjunctions of In-
terest. In: Asian Survey (Berkeley), Vol. XXXI, Nr. 9, Sept. 1990, S. 826 ff.
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unmittelbar drohcgden globalen imperialen Ordnung in Gestalt der Pax
americana gefiihrt.

Die kon}mpnistischen Parteien zum Wandel im
Realsozialismus

Beide KP’s begriiften in unterschiedlichem MaB und trotz Vorbehalten
die Mitte der achtziger Jahre in der Sowjetunion eingeleiteten Reformen,
einschlieBlich der Schritte zur Demokratisierung, unter der Voraussetzung,
daB sie die sozialistische Ordnung stirken wiirden. Sie unterstiitzten die
praktischen politischen MaBnahmen zur Verminderung von Kriegsgefahr,
fiir Abriistung und demokratische Umgestaltung der internationalen Wirt-
schaftsordnung,

Die KPI erhob bei Anerkennen des positiven Grundanliegens der Refor-
men seit 1988 Einwinde gegenilber manche im Namen von Perestroika
und Glasnost in der Sowjetunion vertretene Ansichten, Zu solchen als
soziglismusfeindlich bezeichneten Erscheinungen rechnete die Partei das
Negieren von sozialen Errungenschaften des Sozialismus, die Darstellung
seiner Geschichte als eine Kette von Fehlern und Verbrechen, die Preis-
gabe des Marxismus-Leninismus als Ideologie der Partei und dessen Rele-
gierung als einer unter anderen geistigen Stromungen, Herabmindern der
Rolle der Sowjetunion im Kampf gegen den Faschismus wihrend des
zweiten Weltkrieges, das unkritische Propagieren von Marktwirtschaft und
kapitalistischen Wachstumsinstrumenten als Mittel zur Uberwindung der
Stagnation, das Verharmlosen der Funktion transnationaler Monopole und
Institutionen des internationalen Finanzkapitals in Entwicklungslindern
oder die Aufgabe des Konzepts des Neokolonialismus. Kritik erfuhr das
Neue Denken Gorbatschows, da es - auf die theoretische Ebene gehoben -
die Realitat des Imperialismus, die Widerspriiche sowohl zwischen Impe-
rialismus und den sozialistischen Léndern als auch mit der Dritten Welt,
die interimperialistischen Widerspriiche, die Widerspriiche zwischen dem
Kapitalismus und dessen eigenen arbeitenden Massen negiere.® Die
"Entideologisierung”, so hie8 es, ersetze den Marxismus-Leninismus durch
einen Eklektizismus.

Bald wurde der Vorwurf laut, daB unter Gorbatschows Fithrung die Re-
form des Sozialismus nicht zu dessen Erneuerung genutzt, sondern durch
Entfernen von den urspriinglichen Positionen eine Entwicklung begiinstigt
werde, die Chaos, den Zerfall der UdSSR, die Vernichtung der KPdSU
und schlieBlich die Machtilbernahme durch antikommunistische Krifte zur
Folge hatte. Den August-Coup wertete die KPI als Verletzung von Demo-

R ; ;
Siehe: S.D. Muni, India and the Post-Cold War World. Opportunities and Challenges. In:

. Ebenda, S. 862 ff.
Developments in the Soviet Union and Eastern Europe (Draft). Adopted by the CEC

Meeting in New Delhi, February 12-14, 1992, S. 16.
Ebenda, S. 18.
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kratie und Verfassungsgerechtigkeit und eine den marxistischen Hand-
lungsnormen widersprechende Aktion.

Nach Ansicht der KPI ist nicht der Sozialismus am Ende, sondern das von
der Sowjetunion praktizierte und von den osteuropidischen Lindern
iibernommene Modell’ Dieses Schicksal sei keine logische Folge der
Oktoberrevolution. Sie wird weiterhin als groBter gesellschaftlicher Um-
schwung im 20. Jahrhundert gewertet, der von allen bisherigen sozialdko-
nomischen Experimenten dem menschlichen Fortschritt den nachhaltig-
sten Antrieb vermittelte.!® Die KPI zieht aus der internationalen wie auch
nationalen Entwicklung dic Lehre, daB die marxistische Theorie mit den
Bedingungen Indiens, mit seinem kulturellen Erbe, seinen Traditionen und
der Spezifik der gesellschaftlichen Entwicklung verbunden werden mulf,
um zu einem selbstindigen Kurs der demokratischen und sozialistischen
Transformation zu finden.

Die KPI/M setzt andere Akzente. Sie wandte sich dffentlich gegen eine
Reihe von ideologischen Positionen, die die KPdSU nach dem 70. Jahres-
tag der Oktoberrevolution vertrat. Die KPI/M sieht die Ursache fiir den
Untergang des Realsozialismus im Vordringen des Revisionismus. Bei der
notwendigen Korrektur von Fehlern nach dem XX. Parteitag 1956 habe
der Revisionismus die Oberhand gewonnen, was zur Preisgabe von Grund-
sitzen des Marxismus-Leninismus und letztlich auch zur "Sozialdemokrati-
sierung" vieler KP’s in jingster Zeit fithrte. Die KPI/M sieht eine direkte
Linie von Chrustschow iiber Breshnjew und Gorbatschow bis zur offenen
Konterrevolution. Sie wertete den August-Putsch 1991 als Versuch, diesem
negativen Trend zu begegnen.

Die KPI/M greift zur Begriindung ihrer Strategie und Taktik auf dic The-
sen der Beratungen kommunistischer Parteien von 1957 und 1960 zuriick.
Zugleich betont sie die Notwendigkeit, damals getroffene Einschatzungen,
die sich inzwischen als falsch erwiesen, zu korrigieren. Dazu rechnet sie
Aussagen zum Sozialismus als dem bestimmenden Faktor der Weltent-
wicklung, zur Desintegration des kapitalistischen Systems oder zur Un-
moglichkeit einer Restauration des Kapitalismus in sozialistischen Lan-
dern.’® Solche Fehleinschitzungen seien einem Subjektivismus und der
vereinfachten Auslegung Marxscher Gedanken geschuldet. An die eigene
Adresse gerichtete Selbstkritik wird verbunden mit dem Hinweis auf fort-
wihrende Auseinandersetzungen der KPI/M mit rechtsrevisionistischen
Tllusionen, ahistorischem Umgang mit der Geschichte des Sozialismus im

8 Ebenda, S. 20.

. Ebenda, S. 6.
10 pyenda, S. 4.
Ebenda, S. 27.

Siehe: CPI(M), Resolution on Certain Ideological Issues, Adopted by th Fourteenth
Party Congress held at Madras, January 3-9, 1992, S. 19, 26 E

Ebenda, S. 4.
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Namen der Uberwindung des Personenkults mit Stalin i
ll:‘nkssekti‘crferi]ichenBAuffassungen, d.h. mit Faktoren, ciieab:ﬁes?;rfl}tl g::rt
ommunistischen Bewegung enormen Schaden zugefii itten. Di
KPI /M hilt am Begriff der Epoche fest und sieht der%n I-%ztm;;:flf:lt “]')eli?
terhin als Transition vom Kapitalismus zum Sozialismus, d.h. als langfristi-
gen globalen Ubergang von der Klassen- zur klassenlosen Gesellschaft.
Vier Grundwiderspriiche kennzeichneten die Welt von heute: Der Wider-
spruch zwischen Sozialismus und Imperialismus, zwischen Imperialismus
und dﬁn'Vi')Ikern der Entwicklungswelt, interimperialistische Widersprii-
che und jene zwischen Kapital und Arbeit in den kapitalistischen Landern.
ghhrengl ]g};ierddiescr Wlidcrspriiche zeitweilig in den Vordergrund treten

onne, bleibe der zwischen Imperialismus un iali i
MaBstab das dominierende Elanent. 4 e ikl

KPI wie KPI/M bezeichnen ihre Wertung der Vorginge im Realsozialis-
mus selbst als vorlaufig und halten griindlichere Analysen fiir erforderlich.

Die kommunistische Linke zu Indiens Weg

Beide KP’s bewerten in der Sache iibereinstimmend die Oktoberrevolution
als Ausgangspunkt fiir Prozesse mit weltweiter Wirkung sowie irreversi-
blen Ergebnissen. Zu letzteren gehort die politische Mobilisierung grofier
Teile der Gesellschaft und deren aktives Eintreten fiir soziale und natio-
nale Emanzipation. Folgerichtig ist ihr Zukunftsbild der Menschheit an der
Schwelle zum 21. Jahrhundert nach vorn offen. Um die optimistische Per-
spektive im groBen wie die Lebensinteressen der arbeitenden Klassen oder
der Volker in den Entwicklungslindern und die Errichtung einer demo-
kratischen Weltordnung zu realisieren, miiten allerdings der Imperialis-
mus bzw. die Strukturen des modernen monopolistischen Kapitalismus ge-
ziigelt und iiberwunden werden. Aus der Haltung leitet sich die Forderung
nach internationaler Solidarisierung und Verteidigung des revolutiondren
theoretischen wie politischen Erbes ab.

In bezug auf Indien vertreten beide Parteien Varianten eines Zwei-Stufen-
Schemas.der Revolution als Weg zu einer sozialistischen Ordnung. Die
KPI bestimmt die Aufgabe der nichstliegenden Etappe als Verteidigung
und !Et_'welterung der Demokratie mittels Massenbewegungen und die
Konzipierung sowie schrittweise Verwirklichung eines nationalen Alterna-
tivprogramms zur Politik der herrschenden biirgerlichen Krafte, wodurch
die demokratische und sozialistische Umgestaltung der Gescllschaft unter
mafigeblicher Beteiligung der Kommunisten vorbereitet werden soll.® Die
KPI/M .smht den Inhalt der ersten Etappe im Vollenden ungeloster Auf-
gaben einer demokratischen Revolution - in antiimperialistischen, antifeu-
dalen und antimonopolistischen Umgestaltungen -, was die Ablosung der

A Ebenda, S. 10,

Siehe: Developments in the Soviet Union..., a.a.0.,, 8. 27 f.
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gegenwirtigen Herrschaft der "Bourgeoisie- und Grundbesitzerklasse un.
ter Fithrung der GroBbourgeoisie" durch einen Staat der Volksdemokratie
unter Fithrung der Arbeiterklasse verlange.

Die Indische Volksfront, hervorgegangen aus der KPI(M-L)-Stromung und
vor allem aus der Organisation "KPI(M-L)-Befreiung”, nahm auf ihrer
Konferenz im Februar 1992 ebenfalls Stellung zu den Vorgingen im Real-
sozialismus. Diese Gruppierung betrachtet das in Osteuropa und der So-
wijetunion gescheiterte Modell als eine erste Phase des Sozialismus. Dey
Vorgang vermittle allen Fortschrittskriften in der Welt Lehren. Fiir die
Dritte Welt habe sich jedoch im Verhéltnis zum Imperialismus nichts ge-
andert, wohl aber das Erfordernis engeren Zusammenschlusses unterein-
ander erhoht. Die Gruppierung bekennt sich zum friedlichen, demokrati-
schen und parlamentarischen Kampf, sofern es die Umstinde gestatten,
und verbindet ihr Ziel, die Errichtung einer Volksregierung in Indien, mit
dem Appell fiir eine Konfoderation linker und demokratischer Parteien,!’

Die plural organisierte Linke Indiens besitzt unterschiedliche strategische
und taktische Konzepte. Sie sind Basis und Rechtfertigung fiir die Existenz
separater Parteicn. Obwohl Ubereinstimmung besteht, daB dic Abwehr
der aktiver werdenden konservativen Krifte und all derer, die ecinen
proimperialistischen Wechsel der Staatspolitik wollen, das gemeinsame
Handeln aller linken, demokratischen und sidkularen Krifte erfordert, ist
eine Einigung nicht in Sicht.

Der Hintergrund

Die unterschiedlichen Vorstellungen reflektieren Meinungsverschieden-
heiten, die die gesamte Geschichte der Linken und speziell der kommuni-
stischen Bewegung Indiens durchziehen. Ihre ideellen Wurzeln gehen zu-
riick auf unterschiedliche Standpunkte zur Perspektive biirgerlich demo-
kratischer Bewegungen in Kolonien und abhingigen Lindern sowie zur
Rolle der einheimischen Bourgeoisie, wie sie 1920 vor der Komintern von
Lenin in den Thesen zur nationalen und kolonialen Frage einerseits und
von M.N. Roy in Ergénzungsthesen andererseits vorgelegt wurden.'® Poli-
tische Relevanz erhielten die Fragen beim Ubergang zur Eigenstaatlich-
keit. In der Auseinandersetzung mit der indischen Realitit und unter au-
Beren Einfliissen - dem EinfluB3 der KPdSU, der KP GroBbritanniens und
dem Beispiel der KP Chinas wie der chinesischen Revolution - formten
sich die Ansichten der Linkskrafte.

16 Siehe: CPI(M), Resolution..., a.a.0., S. 32.

Siehe: C. Rajeswara Rao, 4th Conference of IPF and its Position on Important National
and International Problems. In: Party Life (Monthly Journal of Communist Party of In-
dia), April 1992, New Delhi, S. 5 [f.

Siehe: G, Adhikari (Hrsg.), Documents of the History of the Communist Party of India,
Vol. | (1917 - 1922), New Delhi 1971, S. 156 ff., fiir relevante Texte und kritische Kom-
mentare.
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pie KPI unterstiitzte zunichst die nationalen Krifte Indiens unter Nehru
und betrachtete die nationale Befreiung als Chance fiir eine progressive
Entwicklung. Schon Ende 1947 trat dieser Ansicht eine Mehrheit in der
Fihrung entgegen, die von Scheinunabhingigkeit sprach und die Regie-
rung gar der Kollaboration mit dem Imperialismus bezichtigte.19 Zwischen
1948 und 1951 vertrat die KPI eine Linie der revolutioniren Umgestaltung
qur Volksdemokratie, bevor 1951 ein neues Programm die sozialistische
Transformation zu einer lingerfristigen Aufgabe erklirte und zwischen
verschiedenen Schichten der Bourgeoisie differenzierte.2? Seinerzeit gab es
in einigen Landesteilen militante Aktionen von Landarmen, Landlosen und
Pichtern unter Fithrung ortlicher kommunistischer Organisationen um
elementare Okomonische und soziale Rechte. Sie erreichten besonders
groBes AusmaB in der Region Telengana in Siidindien. Die spontanen Ak-
tionen waren eine Art "Frith-Maoismus", d.h. sie #hnelten in der Praxis der
von Mao entworfenen antiimperialistischen und antifeudalen Strategie mit
der Taktik des Bauern-Partisanenkrieges.?! Das KPI-Programm von 1951
lehnte unter Hinweis auf die Existenz einer betrichtlichen Arbeiterklasse
den "chinesischen Weg" mit Bauernkémpfen als vorrangiger Methode fiir
Indien ab. Doch andauernde Meinungsverschiedenheiten iiber den einzu-
schlagenden Weg kristallisierten sich - gefordert, aber nicht verursacht
durch den offenen Konflikt zwischen KPdSU und KP Chinas - Anfang der
sechziger Jahre zu programmatischen Plattformen, bis 1964 die organisato-
rische Spaltung der Partei erfolgte. In diesem Jahrzehnt bildeten Agrarbe-
wegungen den Nahrboden fiir das Aufkommen einer militanten linksradi-
kalen Stromung, die sich nach eigenartiger Auslegung der Kulturrevolution
in China zu einer urbanen terroristischen Bewegung ausweitete, doch dort
unterdriickt wurde und in mehrere einander heftig befehdende Gruppen
zerfiel.

Die traditionelle kommunistische Bewegung Indiens hat unbestreitbar
sowjetische Vorbilder. Doch im Gegensatz zu dem verbreiteten Schema ei-
ner "Moskauhorigkeit" belegen ernsthafte Untersuchungen schon fiir die
Vergangenheit das stindige Bemithen unter Indigns Linken, Marxsche
Ideen mit der indischen Wirklichkeit zu verbinden.?? Selbst die Kolonial-
behorden bescheinigten der KPI 1944, eine "nationalistische" Partei zu
sein.® Im iibrigen machte dic Partei an historischen Wendepunkten ihre
eigene Meinung zur politischen Strategie publik, lange bevor die interna-

4 Siehe: T.R. Sharma, Communism in India. The Politics of Fragmentation, New Delhi
1984, S. 24.

Siehe: Bhabani Sengupta, Communism in Indian Politics, New York/London 1972, S. 26
ff., 98.

Siehe: Mohan Ram, Indian Communism. Split within a Split, Delhi 1969, S, 2.

Siehe: Debi Chatterjee, Marxist Thougth in India, Calcutta 1985, S. 24.

Siehe: Shashi Bhajrati, Communism and Nationalism in India. A Study in Inter-Relation-
ship, Delhi 1987, S. 226.
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tionale Bewegung pluralistische Gestalt annahm.! Nach der Spaltung 1964
verstand sich die KPI als Teil der Weltbewegung, wihrend die KPI/M ihre
Autonomie betonte und erst seit den Achtzigern in groflerem Ausmal an
internationalen Treffen teilnahm und Parteibezichungen ausbaute.

Neue soziale Bewegungen

Die Situation der linken Krifte dnderte sich angesichts der in den siebziger
und achtziger Jahren zunchmend aufkommenden kulturellen, sozialen, fe-
ministischen und &kologischen Bewegungen, die meist autonomen Cha-
rakter haben und teils radikale Ziige tragen. Das Phinomen widerspiegelt
eine deutliche Radikalisierung der jungen Generation, die weitgehend au-
Berhalb der herkommlichen Organisationen der Linken verliuft.”® Zahl-
und einfluBreich sind Kultur- und Literaturbewegungen und Bildungsorga-
nisationen einschlieBlich solcher zur Verbreitung wissenschaftlicher
Kenntnisse und eines rationalen Weltbildes. Sie besitzen oft eine ideologi-
sche Affinitit zu marxistischen und anderen linken Auffassungen bis hin zu
denen der extremen Linken. Besonders ausgepriigt ist die Autonomie von
"Nichtregierungsorganisationen” (NGO’s), die sich als Freiwilligenvereini-
gungen oder Aktionsgruppen der Sozialarbeit unter bestimmten Zielgrup-
pen widmen und dabei versuchen, den Staatsapparat zu umgehen oder zu
unterlaufen, Sie werden bisher von den KP’s als Rivalen angeschen und -
vor allem von der KPI/M - wegen ihrer Verbindungen zum Ausland sogar
scharf angegriffen.

Seit den spiten Siebzigern dringen soziale Bewegungen in den Vorder-
grund. Das sind zum einen Bauernorganisationen eines anderes Typs als
die traditionellen Bauernverbande (Kisan Sabhas), namlich iiberwiegend
regionale Interessenvereinigungen von kapitalistisch wirtschaftenden Bau-
ern ("Farmern”), die ihre Anspriiche aus der "Benachteiligung” gegeniiber
den stidtischen industriellen Kapitalisten herleiten. Zum anderen sind es
Bewegungen von Kastengruppen, die in der Werteskala der biirokratischen
Nomenklatur neben den untersten Gruppen als "andere riickstandige" aus-
gewiesen sind (oder werden wollen). Sie fithlen sich aufgrund des Platzes
in der traditionellen Hierarchie der indischen (genauer: der Hindu-) Ge-
sellschaft bildungsmiBig und damit bei der Beriicksichtigung fiir den be-
gehrten 6ffentlichen Dienst benachteiligt und verlangen besondere Forde-
rung.

=4 Siehe: Ajoy Ghosh, On India’s Path of Development. A Critique of Modeste Rubin-
stein’s Article "A Non-Capitalist Path For Underdeveloped Countries”, New Times, July
5 and August 2, 1956. In: Ajoy Ghosh, Marxism and Indian Reality. Selected Speeches
agd Writings, New Delhi 1989, S. 197 {f. - A, Ghosh war Generalsekretdr der KPI von
1951 bis 1962.

a5 Siehe: Ashin Vanaik, The Painful Transition. Bourgeois Democracy in India, Lon-
don/New York 1990, S. 195 ff.
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Die konkreten Erscheinungsformen dieser gesellschaftlichen Bewegungen
offenbaren schr spezifische Anliegen der sie tragenden Interessengruppen
und stets eine verwirrende Vielschichtigkeit. An der Oberfliche werden
die Anliegen zudem durch parteipolitische Interessen iiberlagert. Dennoch
reflektieren die Prozesse tiefer gehende Vorginge in der heutigen indi-
schen Gesellschaft. In ihnen manifestiert sich das Dringen nach Verwirkli-
chung sozialer Gerechtigkeit und die Tendenz zur Durchsetzung von Nor-
men einer modernen Zivilgesellschaft. Insofern sind die Bewegungen zu
einem Agens gesellschaftlicher Veranderungen geworden. Fiir die Linken
Indiens bedeutet dies eine enorme praktische wie theoretische Herausfor-
derung. Ihr haben sich bislang die linken Parteien kaum gestellt, wohl aber
Vertreter des "akademischen Marxismus".

Theoretische Herausforderungen

Marxistische Intellektuelle Indiens lieferten theoretische Beitrige von po-
litischer Relevanz zu Themen, die itber das von den politischen Parteien
beackerte Feld hinausgreifen. Auf kreativ-kritische Weise - und von durch-
aus kontroversen Standpunkten aus - kommentierten marxistische Wissen-
schaftler aktuelle Grundfragen ihrer Zeit?, griffen in die Debatte um den
Werdegang der Linken im Kontext der nationalen Entwicklung ein?’, er-
orterten fundiert die Evolution und Transformation der kolonialen und
postkolonialen Gesellschaft®®, oder erschlossen neue Gebiete der politi-
schen Theorie durch Einbringen origineller Denkansitze in die Untersu-
cht:ln%gon Staat und Gesellschaft in der kolonialen wie postkolonialen Pe-
riode.

Diese Arbeiten machen Ideen und die Methode von Marx im Kontext der
Erfahrungen von Entwicklungslindern theoretisch fruchtbar. Das ge-
briuchliche englische Medium und die hohe "Exportrate” von geistigem
Potential garantieren eine Wirkung iiber die Grenzen Indiens hinaus.

2 Siehe: K.N. Panikkar (Hrsg.), Prospects of Left Unity, New Delhi 1979.
Siehe: Bipan Chandra (Hrsg.), The Indian Left. Critical Appraisals, New Delhi 1983.
S;%I;c: Diptendra Banerjee (Hrsg.), Marxian Theory and the Third World, New Delhi

4 Siehe: Sudipta Kaviraj. Die Konstruktion des hegemonialen Diskurses kolonialer Macht-

struktur. In; Soziale Welt (Gottingen), Jg. 42, 1991, Heft 2, S. 176 ff. - Die Wochenschrift

"Economic and Political Weekly" (Bombay) und die Monatsschrift "Social Scientist”

gN;w Delhi) publizieren Aufsitze zu den skizzierten Problemkreisen aus marxistischer
icht.



Vesa Oittinen

Die marxistische Linke in Finnland

Beim 20. Parteitag im Mai 1984 wurde die jahrelang gefiirchtete Spaltung
der finnischen kommunistischen Partei ein Fait accompli. Mit nur einigen
Stimmen Mehrheit (184 Delegierte gegen 162) eroberte der rechte Fliigel
unter Leitung des bisherigen Parteisekretiars Arvo Aalto alle Machtposi-
tionen der Partei. Bei den nachfolgenden Siduberungen wurden 497 Par-
teiorganisationen ausgestoBen: nicht nur der linke Minderheitsfliigel, son-
dern auch die Anhédnger des fritheren zentristischen Vorsitzenden Jouko
Kajanoja - insgesamt mehr als die Hilfte der Mitgliedschaft.

Die KPFi - einst eine Massenpartei

Wenn auch die siegreiche Aalto-Gruppe in auslindischen Pressekommen-
taren gewohnlich als "eurokommunistisch” bezeichnet wurde, war diese
Stromung schon in den 60er Jahren entstanden. Zum Teil handelte es sich
um den Einfluf der New Left-Ideen auf linke Intelligenz und Parteifunk-
tiondre. Der entscheidende Faktor aber, der zur Bildung von zwei Fligeln
innerhalb der KPFi gefithrt hatte, waren die auseinandergehenden Ein-
schitzungen beziiglich der Einkommenspolitik. Diese gegen Ende der
sechziger Jahre von Arbeitgebern, Staatsmacht und Sozialdemokraten tat-
kriftig betriecbene Politik zielte auf langfristige, allgemein verbindliche Ta-
rifabkommen, mit deren Hilfe die Inflation niedergehalten werden sollte,
Wihrend diec Linke der KPFi diese Einkommenspolitik als Kapitalisten-
Intrige bekdmpfte und auf Massenbewegung setzte, wollte die Rechte mit
dem ihr eigentiimlichen Pragmatismus vor allem mit der Sozialdemokratie
zusammenarbeiten.

1966 wurde eine Zentrum-Linke-Regierungskoalition (agrarische Zen-
trumspartei, Sozialdemokraten und Kommunisten) gebildet, in die die
kulturradikale "60er-Generation" viele Hoffnungen investierte. Manche
erwarteten eine demokratische und linke Wende, doch kam es schnell zu
einer bitteren Enttauschung: Die praktischen Resultate der Regierung von
1966 liefen lediglich auf eine Modernisierung des bis dahin noch agrarisch
geprigten finnischen Kapitalismus hinaus, die nur monopolistische Struk-
turen in der Wirtschaft zu fordern schien. 1971 zogen die Kommunisten
sich wieder in die Opposition zuriick.” Allem Anschein nach hatte der
Linksfliigel in seiner Kritik Recht, und die Diskussion iiber die Regie-

4 Der deutschsprachige Leser kann sich mit den Details vertraut machen bei Ullrich W%%-
ner, Finnlands Kommunisten. Volksfrontexperiment und Parteispaltung 1966 - 1970, W.
Kohlhammer Vlg,, Stuttgart 1971,
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rungsteilnahme der Kommunisten fithrte zu einem weiteren RiB in der
Partei.

Die miBlungene Regierungsteilnahme bildete einen der Hauptfaktoren der
seit Anfang der siebziger Jahre einsetzenden rapiden Radikalisierung der
linken Intelligenz und Studentenbewegung, und zwar in einer Form, die
von dem gleichzeitigen westeuropdischen Radikalismus der 68-er-Gene-
ration abwich. Im Kielwasser des Linksfliigels der KPFi nahmen sie den
Marxismus in der Gestalt des sowjetischen Marxismus-Leninismus auf, wie
er damals in der Breschnew-Ara vorlag." Wihrend eineinhalb Jahrzehnten
war der Linksfliigel der KPFi - gewdhnlich "Minderheitskommunisten" ge-
nannt - ein Machtfaktor im politischen Leben des Landes, nicht zuletzt we-
gen der engen Beziehungen zum "Groflen Bruder" KPdSU, dem Herrscher
des michtigen Ostlichen Nachbarlandes.

Andererseits war der Linkskommunismus keineswegs eine einheitliche
Stromung trotz der auf den ersten Blick monolithischen ideologischen Fas-
sade: Er bestand grundsitzlich einerseits aus Gruppierungen der Studen-
ten und linken Intelligenz, andererseits aus Parteikadern, deren iltere
Generation schon in der Illegalitit gearbeitet hatte,

Dank der starken kommunistischen Partei wich das innenpolitische Bild
Finnlands von den iibrigen skandinavischen Lindern ab und dhnelte gewis-
sermaBen franzosischen oder italienischen Zustinden, wo die Kommuni-
sten Massenparteien bildeten. Sozialdemokraten und Kommunisten
rangen in der Nachkriegszeit stindig um die Hegemonie in der Arbeiter-
und Gewerkschaftsbewegung, Nach den Parlamentswahlen 1958 waren die
Kommunisten mit 25 % Stimmenanteil momentan die groBte Partei des
Landes, und der durchschnittliche Anteil wihrend der 50er bis 70er Jahre
blieb konstant bei einem Fiinftel der Stimmen.

Bei den Wahlen traten die Kommunisten zwar niemals mit eigenem Na-
men auf, sondern stets als Teil der 1944 gegriindeten Demokratischen
Union (SKDL). Urspriinglich war die SKDL nach dem Weltkrieg als eine
Volksfrontorganisation konzipiert, an der neben den Kommunisten auch
die Sozialdemokraten und die Agrarpartei hitten teilnehmen sollen. Als
diese sich zuriickzogen, bestand die SKDL dann hauptséchlich aus Kom-
munisten, neben einer Handvoll Linkssozialisten. Geleitet von pragmati-
schen Erwigungen strebten die Mehrheitskommunisten einen Zusammen-
schluB von SKDL und KPFi an, um so eine links von der Sozialdemokratie
stehende sozialistische Partei zu griinden. Diese Versuche stiefen auf
harten Widerstand der Linksfraktion, die eine selbstdndige kommunisti-
sche Partei nach leninistischem Muster fiir unantastbar hielt.

4 Nicht umsonst rubrizierte damals Pekka Haapakoski, "der cinzige Trotzkist des Landes’,
seinen Aufsatz in der New Left Review 86 (1974) 'Brezhnevism in Finland’. Der gingige
Spitzname fiir die marxistisch-leninistische Studentenbewegung und den Kulturradika-
lismus der 70er Jahre war 'Taistoismus’, nach der damaligen Galionsfigur des KPFi-
Linksfliigels, Taisto Sinisalo.
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In den 70er Jahren konsolidierte sich die Parteispaltung in einer Weise, die
an die gegenseitige Verschanzung von Hugenotten und Katholiken in
Frankreich erinnert. Von den 17 Kreisorganisationen blieben acht (darun-
ter die wichtigsten siidlichen Industriebezirke) in den Handen der linken
Minderheit, wihrend die iibrigen unter die Kontrolle der "revisionistisch"
abgestempelten Mehrheit gerieten. Einmal in Gang gesetzt, ergriff der
SpaltungsprozeB alle Titigkeiten der KPFi: Es kam zu parallelen Frauen-,
Jugend- und Studentenorganisationen, zu zwei Organen (Kansan Uutiset
fiir die Mehrheit, Tiedonantaja fiir die Linke) und die Mitglieder der ver-
schiedenen Fraktionen hatten iiberhaupt nur wenig Kontakt zueinander?
Dennoch wurde die formale Einheit der Partei wihrend der Periode deg
Vorsitzenden Aarne Saarinen erhalten, teils aus wahlmathematischen
Griinden, teils weil die KPdSU deutlich eine Parteispaltung miBbilligte, die
den innenpolitischen EinfluB der KPFi betrichtlich vermindert hitte.” Die
linke Minderheit wurde dennoch in die Stellung einer inneren Opposition
gedriingt, was in ihren Reihen sowohl zur wachsenden Frustration als auch
zur Verhirtung der eigenen Positionen fiihrte.

Die Spaltung 1984 und danach

Die Wahl von Jouko Kajanoja zum neuen Vorsitzenden 1982 loste dann
die endgiiltige Krise aus. Kajanoja bemiihte sich ndmlich ernstlich um die
Vereinheitlichung der Partei und nahm eine "zentristische" Position iiber
beiden Fliigeln ein. Die Angst vor der Perspektive, daB die bis dahin
niedergehaltene Minderheit mehr EinfluB auf die Partei und die SKDL er-
halten wiirde, bewog Parteisekretir Aalto, der inzwischen zum Fithrer der
Mehrheitskommunisten avanciert war, die Parteispaltung mit allen Mitteln
- auch ungesetzlichen - voranzutreiben. Kaltbliitig hatte er kalkuliert, da8
die vom Linksfliigel befreite Partei-Mehrheit bei den nichsten Parla-
mentswahlen doch genug Stimmen erhalten werde und allméhlich die
Linke ganz von der politischen Biihne verdrangen konnte,

Das war eine falsche Kalkulation. Nach dem Spaltungsparteitag 1984
muBten alle Teile der KPFi endlose Kalamititen erleben, die binnen weni-
ger Jahre die ganze politische Szene links von den Sozialdemokraten ka-

: Die Entfremdung der Fraktionen voneinander war so groB, daB z. B. Anfang der B0er
Jahre, als das Minderheitsorgan Tiedonantaja Opfer einer neofaschistischen Bombenat-
tacke wurde, der Ton der Mehrheitspresse war: Sie haben das verdient!

Woenn die Minderheitskommunisten, um die Einheit der KPFi zu bewahren, die Ein-
schitzungen der KPASU in Anspruch nahmen, muBten sie allerdings bei der fiir die
Breshnew-Ara so typischen Nomenklatura-Eigenméichtigkeit die Augen zudriicken. Eine
besonders heikle Szene war jene, als der damals michtige Parteibo von Leningrad, Gri-
gori Romanow, die Repriisentanten beider KPFi-Stromungen zum sowjetischen Bot-
schafter in Helsinki zum Souper einlud und dann angetrunken dem finnischen Parteivor-
sitzenden Saarinen mit Beschimpfungen und Drohungen die Weisungen der sowjetischen
Bruderpartei zu befolgen befahl. In ihrer Treue gegeniiber der KPdSU waren die
Minderheitskommunisten in einer Weise blind fiir die Korruption der Breshnew-Periode,
die heute fast unglaublich naiv erscheint.
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putt zu zerstoren drohte. Die ausgestoBenen Minderheitskommunisten be-
hielten ihre alten Mitgliedsbiicher, so daB sie formell noch Mitglieder der
einstigen einheitlichen KPFi bliecben und sich zu ihren Tra-
ditionsverwaltern - unter dem Namen "KPFi-Einheit" - erklérten, wahrend
die Aalto-Gruppe die Verschmelzung der Mehrheits-KPFi und der SKDL
yorzubereiten begann. Die Minderheitler prozessierten gegen die Aalto-
Leute und gewannen in allen Instanzen, obgleich das keine praktische Be-
deutung hatte. Die Aalto-Gruppe wiederum versuchte, die Linkskommuni-
sten mit allen Mitteln politisch zu isolieren.

Die Parlamentswahlen 1987 zeigten, dafl die Kommunisten nicht mehr die
Stellung des einen der "Vier GroBen" im finnischen Parteiensystem (neben
Konservativen, Zentrumspartei und Sozialdemokraten) genossen: Die
Mehrheitler erhielten 9,4 %, die Minderheitler nur 4,2 % der Stimmen.

Neben erdrutschartig schlechteren Wahlresultaten wurden die Mehrheits-
kommunisten auch von einem ebenso peinlichen wie lacherlichen Skandal
heimgesucht. Weil die Kassen wegen Finanzierung der Spaltungsoperation
leer waren, versuchte die Aalto-Gruppe - angespornt von der dkonomi-
schen Hausse des Landes seit Mitte der 80er Jahre -, durch Kasino-Spiel
an der Borse Geld zu beschaffen. Sogar in Rennpferde und Kondom-Han-
del wurden Parteigelder investiert. Da Kommunisten, wenigstens die finni-
schen, Amateure in der Finanzspekulation sind, fithrte die ganze Ope-
ration zu einem immensen Verlust von 30 bis 60 Millionen Finnmark, und
Parteivorsitzender Aalto muBte eiligst in den Ruhestand. Dies paBte auch
vielen, der Streiterei miiden Mehrheitskommunisten, die in ithrem Vorsit-
zenden zunehmend einen fiir das Image der ganzen Partei schidlich ge-
wordenen Polit-Gangster erblickten.

Diese Entwicklungen kamen aber nicht der Linksfraktion zugute. Der Pe-
restroika-ProzeB fiihrte nimlich seit 1985 zum rapiden Verlust fritherer
Orientierungspunkte der ideologisch immer KPdSU-fixierten Linksfrak-
tion. Schon Gorbatschows Kritik an dem - wie es damals hieB - admini-
strativ-biirokratischen System und die darauf folgenden Enthiillungen iiber
die Verbrechen des Stalinismus, die das noch iibertrafen, was in
Chruschtschows Zeiten bekannt gemacht wurde, waren ein Schock fiir
viele Linkskommunisten der ilteren Generation. Dazu kam, daB die Ideen,
auf die man seine kommunistische Identitit aufgebaut hatte - wie proleta-
rischer Internationalismus, Marxismus-Leninismus usf. - sich als ideologi-
sche Konstrukte entpuppten, die vor der komplizierten Wirklichkeit nicht
Stand hielten. Der Zusammenbruch des realen Sozialismus in Osteuropa
war ein weiterer Schock. Es wurde fiir die meisten klar, daB die Fragen,
um die die fritheren Fraktionskiimpfe sich bewegt hatten, nicht mehr den
Realititen der neuen Epoche adidquat waren.
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Die Lage heute

Damit aber war der ideologisch-politischen Auseinandersetzung, die dag
innere Leben der finnischen Kommunisten iiber zwei Jahrzehnte geprigt
hatte, der Boden entrissen. Nach allem in den vorangegangenen 20 Jahrep
Geschehenen war der EinigungsprozeB gewiB nicht leicht, doch begriff
man nun, daB es bei bei der Einigung um das Schicksal der politischen
Linken in Finnland geht. Es gelang also, ertrigliche Kompromisse zusam-
menzubasteln und 1990 auf den Ruinen der KPFi und der SKDL eine neue
politische Partei, den Linksverbund® zu griinden.

GewissermaBen kam der alte Plan der Mehrheitskommunisten, dic KPF
in eine linkssozialistische Partei umzuwandeln®, zur Erfiillung, aber - dank
der Blamage der Aalto-Gruppe - mit dem wichtigen Unterschied, daf3 auch
den frither so geichteten Minderheitskommunisten die Chance geboten
wurde, gleichberechtigt an dem Aufbau der neuen Partei teilzunchmen,
Der Vorsitzende des Linksverbunds, der Psychiater und Dichter Claes An-
dersson, hat auch bisher alle Versuche zuriickgewiesen, die Mitglieder der
neuen Partei in Schafe und Bocke zu teilen.

Allerdings ging es mit den Erben der Kommunisten noch in den Wahlen

von 1991 weiter bergab: Der Linksverbund erhielt 10,1 % der Stimmen,

Doch der Rutsch scheint vorbei. Zahlreiche Meinungsumfragen (bis Som-
mer 1992) deuten ndmlich darauf, daB der Stimmenanteil des Linksver-
bunds irgendwo zwischen 9 bis 11 % sich stabilisieren wird. Das bedeutet,
daB die Parteilandschaft Finnlands endgiiltig derjenigen anderer skandina-
vischer Linder ahnlich geworden ist (sich "normalisiert” hat, wie die
Rechte es gern ausdriickt).

Die Trends, die weltweit zum Niedergang der Linken gefithrt haben, wir-
ken noch ununterbrochen fort, und es wundert nicht, daBl es auch dem fin-
nischen Linksverbund schwer fillt, glaubwiirdige programmatische Profile
zu entwickeln. Das neue Programm soll erst 1995 angenommen werden.
Bis dahin tappt man vorwirts, sich auf einen provisorischen Entwurf stiit-
zend, der in vagen Formulierungen den Linksverbund als eine pluralistisch-
linke Partei "mit rot-griinen Werten" beschreibt, die sich in der Zivilgesell-
schaft und bei Arbeitnehmern verankert, fiir Basisdemokratie und gegen
Rassismus kampft.

Doch bleibt dieses alles auf dem Niveau der Deklarationen. Zur Zcit be-
steht die Daseinsberechtigung des Linksverbunds eher darin, da3 die Ex-
Kommunisten keine andere politische Heimat gefunden haben. Es fehlen
alle ernsteren Analysen der heutigen tiefgreifenden Umbruchsituation. Be-
zeichnenderweise ist man in der Fithrung des Linksverbunds sogar iiber

3 Finnische Namensform: Vasemmistoliitto, auf Schwedisch: Vénsterforbundet.

Von den 1600 Basisgruppen des Linksverbundes waren nur 185 neugegriindete; die iibri-
gen waren alte Gruppen der KPFi (beider Fraktionen), der SKDL und des Frauenver-
bandes.
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eine so wichtige Angelegenheit uneinig wie den EG-AnschluB Finnlands.”
Mindestens bis zum nichsten Parteitag 1995 bleibt der Linksverbund
sowohl politisch als auch ideologisch im Provisorischen.

Die einstweilen auf ein paar Tausende zusammengeschmolzene Linksfrak-
tion der KPFi will noch unter dem Namen "Kommunistische Partei Finn-
lands (Einheit)", also KPFi(E), weitermachen, und zugleich eine Mitglied-
sorganisation des Linksverbundes sein; diese doppelte Organisiertheit kann
kiinftig noch zu Problemen fithren. Beim letzten Parteitag im Mai 1991
hob der Vorsitzende der KPFi(E) Yrjo Hakanen hervor, da "Finnland
eine erncuerte, starke kommunistische Partei” brauche. Als Momente die-
ser Erneuerung nannte Hakanen in seinem Bericht die Forderung nach ei-
ner "Okologischen Strukturumwandlung”, die Anti-EG-Bewegung, die
Vsrtei%igung der Neutralitdt Finnlands und den Kampf gegen Arbeitslo-
sigkeit.

Diese Ziele unterscheiden sich nicht von denen des Linksverbunds, und die
KPFi(E) hat bis heute nicht begriinden konnen, warum eine selbstindige
kommunistische Partei auch in der heutigen Weltlage noch vonnéten wire.
Der unausgesprochene Grund des Weiterbestehens der KPFi(E) scheint
lediglich die Nostalgie der Altkommunisten zu sein, fiir die das Aufgehen
in den Linksverbund psychologisch schwer ist. Von einer kritischen Aufar-
beitung der eigenen Vergangenheit gibt es bis heute nur wenig Spuren. Die
Leitung der KPFi(E) war auch unfihig, den ZerfallsprozeB ihres einstigen
Vorbildes und Mentors KPdSU zu analysieren. Darum hat sie keine kriti-
sche Distanz zu den konservativsten Kriften der Ex-KPdSU einzunchmen
vermocht. Als Janajew & Co im August 1991 in Moskau die Macht in ihre
Hande zu nehmen versuchten, beeilte sich der Vorsitzende der KPFi(E)
Hakanen zu erkldren, daB der Coup eine innere Angelegenheit der So-
ﬁtgunion sei; Andersson vom Linksverbund demgegeniiber miBbilligte

E % *
Zur Zeit befindet sich Finnland inmitten der schlimmsten Rezession dieses

Jahrhunderts, die ganz unerwartet hereinbrach. Das "Wirtschaftswunder"
vom Ende der 80er Jahre mit Rekord-Zuwachsraten endete plotzlich 1990,

¢ Der prominenteste Befiirworter des {innischen EG-Anschlusses ist zur Zeit der Parteise-

kretar Matti Viialainen. Doch die Mitgliedschaft des Linksverbunds ist groBtenteils EG-
kritisch, und da Viialainen ein notorischer Wendehals ist, diirfte man erwarten, daB er
sein letztes Wort noch nicht gesagt hat.

SKP:n (yhtendisyys) edustajakokous, 18. - 19.5.1991 Lahti, S. 7 {f.

Um das Bild der Linken in Finnland abzurunden, sei erwihnt, daB es neben der KPFi(E)
noch eine zweite kommunistische Partei gibt, nimlich die Kommunistische
Arbeiterpartei (finnisch KTP gekiirzt), entstanden ein paar Jahre nach der Spaltung beim
20, Parteitag, Sie ist eine wohl linksscktiererisch zu nennende Mikro-Partei, deren
M;[tfulh_ader sich hauptséchlich aus der Kreisorganisation Uusimaa der einstigen KPFi
rekrutieren.
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als der Warenhandel mit der Ex-UdSSR zusammenfiel und die westlichen
Exportmirkte gleichzeitig zu schrumpfen begannen. Kettenreaktionsartig
stiirzten erst die Immobilienpreise, dann kam es zu einer schweren Ban-
kenkrise, die Arbeitslosigkeitsquote explodierte - im Sommer 1992 betrug
sie 12,6 %, lag also hoher als in der Ex-DDR! - und als Punkt auf dem i
wurde die Finnmark schon zweimal abgewertet.

Das Land wird seit dem Frithjahr 1991 von einer Rechts-Zentrum-Koali-
tion, mit Esko Aho als Premierminister regiert, deren Politik starke Ele-
mente des Thatcherismus enthilt, Die Regierung Aho will die Inflation mit
hohen Zinsen bekidmpfen, wobei das so gut gelungen ist, daB der finnische
Zinssatz heute der hochste in der ganzen Welt ist (Tageszinsen zwischen
16 und 18 %). Um den Abbau der Staatsverschuldung voranzutreiben, hat
die Regierung eine Rotstiftpolitik ohnegleichen betrieben, was natiirlich
dic Kaufkraft im Binnenmarkt noch reduzierte und die dkonomische
Rezession verschirfte.

In dieser Lage hat der Linksverbund die Verteidigung des Sozialstaates zur
programmatischen Grundlage seiner Oppositionspolitik erkldrt. Wie im-
mer, es ist der Kapitalismus, der die Leute zur Abwehr zwingt, und damit
auch der Linken wieder ihr Raison d’etre gibt.

10 Pertti Honkanen, Tilastoja tySttdmyydestd, DSL-Materialien, Helsinki 1992

Frieda Kahlenberg

Mein Neffe war ein "Terrorist"

Geﬂ?nken zum Krieg des tiirkischen Regimes gegen das kurdische
Vo

Mein Neffe Sehmus ist tot, wurde von der tiirkischen Luftwaffe getotet, als
er bereits verwundet war und an keinerlei Kampfhandlungen teilnehmen
konnte. Er wurde zusammen mit fiinf weiteren Freiheitskdmpfern sowie
einem Arzt Anfang August in der Nihe der kurdischen Kleinstadt Hazro
bombardiert. Verwandte in seiner Heimatstadt Diyarbakir berichteten,
sein Leichnam sei vollig verbrannt gewesen, und sprachen von Napalm.
Drei Tage nach seiner Beerdigung, als Verwandte und Freunde von ihm
Abschied nehmen wollten, lieBen die tiirkischen Besatzer die
Zufahrtswege nach Diyarbakir sperren und erklirten die Stadt und die
Umgebung zum militarischen Sperrgebiet, weil sie Demonstrationen und
Unruhen befiirchteten.

Sehmus war ein Terrorist - so der Sprachgebrauch der Tiirkei und so auch
die bei uns noch immer weit verbreitete Meinung iiber die Mitglieder der
PKK, der Kurdischen Arbeiterpartei,

Sehmus ist 25 Jahre alt geworden. Vor einem Jahr hatte er geheiratet - es
sollte eine groBe kurdische Hochzeit werden, doch die tiirkischen Militars
griffen zu - und weil das Brautpaar entwischen konnte, nahmen sie etwa 60
Angehorige und Gaste fest.

Ich hatte Sehmus kennengelernt, als ich in den 80er Jahren erstmals meine
kurdische Familie in Diyarbakir besuchte. Sehmus war damals gerade aus
dem Gefingnis freigekommen. Und wihrend ich mir eine gewisse innere
Reserve ihm gegeniiber eingestehen muBite - die Verteufelung der PKK als
terroristisch hat gerade in der BRD vorziiglich funktioniert - konnte ich
zugleich feststellen, daB ich mit meiner Zuriickhaltung ziemlich allein da
stand. So wenig politisiert mir damals viele der Kurdinnen und Kurden er-
schienen, dic ich dort kennenlernte, - niemand von ihnen war bereit, auf
Distanz zu ihm zu gehen oder ihn gar als Kriminellen zu betrachten. Seh-
mus war fiir sie einer, der es wagte, sich der iiberméchtig erscheinenden
tiirkischen Besatzungsmacht entgegenzustellen, der nicht demiitig vor den
Herren buckelte und um einer Karriere willen seine kurdische Identitit
verleugnete,

Sehmus, dessen Name als Kampfer der PKK "Welat hebun" ins Deutsche
iibersetzt "Heimat haben" bedeutet, wurde in seiner Heimatstadt von
vielen verehrt und bewundert und von allen - abgeschen von
Kollaborateuren - als einer der ihren betrachtet, der ihre Hoffnung auf ein
freies Kurdistan verkorperte. Und daB3 diese Hoffnung mehr ist als ein
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bloBer jahrhundertealter Traum, dafiir stehen Tausende junge Menschep
wie Sehmus, dafiir steht die PKK - so zumindest sieht es heute dig
Mehrheit der Kurden in der Tiirkei, gleichgiiltig ob es sich um Alte odey
Junge, Minner oder Frauen handelt, um strengglaubige Mohammedane;
oder Atheisten, Lehrer, Bauern, Kleinhindler, Arbeiter, Hausfrauen, ung
unabhingig davon, ob sic Wahler der Regierungsparteien DYP und SHp
oder Ozals ANAP oder der kurdischen HEP sind. Dies ist die Realitit -
und letztlich auch der Grund dafiir, warum Menschen wie Sehmus in der
tiirkischen Offentlichkeit als verbrecherische Terroristen und Separatisten
diffamiert werden.

Schon bei meinem ersten Aufenthalt in Nordwest-Kurdistan hatte ich dje
Erfahrung gemacht, daB die Kriminalisierung der PKK-Mitglieder als
"Terroristen" als Waffe der psychologischen Kriegfithrung unter den Kyr-
den kaum wirksam war. Diese Waffe war in erster Linie fiir den Einsatz in
der tiirkischen Offentlichkeit und den Lindern der NATO-Partner vorge-
sehen - mit zum Teil verheerendem und lang anhaltendem Erfolg. Und
dies gerade auch in der Bundesrepublik, einem der engsten Partner und
wichtigsten Waffenlieferanten der Tiirkei, einem Staat, den die tiirkische
Regierung nicht all zu sehr dringen muBte, damit er den skandaldsen Pro-
zeB gegen PKK-Mitglieder als Angehorige einer angeblichen Terrororga-
nisation erdffnete. Die demokratische Offentlichkeit, durch die Anti-PKK-
Kampagne der "Foderation der Arbeitervereine aus Kurdistan in der
BRD" (KOMKAR) bestarkt, hat - von wenigen Ausnahmen abgesehen -
daran keinen AnstoB genommen. Dennoch sind in jiingster Zeit die
deutschen Medien im grofen und ganzen von der Charakterisierung der
PKK als terroristisch abgekommen - zum groBen Arger des tiirkischen
Verbiindeten. Stirker als bei den deutschen wirkt die Propaganda bei den
tiirkischen Demokraten nach. Wie viele Horrorgeschichten iiber diec PKK,
wie vicle von der tiirkischen Regierung inszenierten und der PKK
angelasteten Verbrechen hat es nicht in den letzten Jahren gegeben und
wic viele sind schon von den Medien - auch den tiirkischen - widerlegt
worden! Und trotzdem findet man bis weit in die tiirkische Linke hinein
eine kaum zu erschiitternde Bereitschaft, jedem angeblichen Beweis fiir
den terroristischen und von auBen gesteuerten Charakter der PKK spontan
Glauben zu schenken.

Ein weiteres "Argument", das insbesondere immer wieder von tiirkischen
Linken zu horen ist: Die PKK tote sogar die kurdische Zivilbevolkerung,
selbst Kinder! Geht man solchen Behauptungen konkret nach, dann muf
man feststellen, daB es sich dabei um militirische Aktionen gegen
"Dorfschiitzer” handelt. Dorfschiitzer - das sind kurdische Kollaborateure,
die, oftmals Kriminelle, vom tiirkischen Staat bewaffnet und bezahlt wer-
den, um die Dorfbevilkerung auszuspionieren und zu terrorisieren, und
die sich der abscheulichsten Verbrechen schuldig gemacht haben. Ja, es
stimmt, es ist geschehen, daB in Kimpfen zwischen PKK-Einheiten und
den verhaBten Dorfschiitzern auch unschuldige Kinder getétet wurden.
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Aber wer hat sie getotet? Das jiingste Beispiel des Dorfes Cevizdali, Pro-
vinz Bitlis, ist kein Einzelfall: Das tiirkische Fernsehen hat am 3.10.1992 in
einem ebenso melodramatischen wie verlogenen Szenarium der PKK die
Ermordung von Frauen und Kindern in Cevizdali angelastet. Augenzeugen
sagten jedoch aus, und dies wurde weder im Fernsehen, noch in den regie-
rungstreuen tiirkischen Medien berichtet, daB die tiirkische Armee in die
versammelte Dorfbevolkerung gefeuert hat, nachdem die PKKler zuvor die
Dorfschittzer aufgefordert hatten, die Waffen niederzulegen und Frieden
zu schlieBen, was von eine Reihe von Dorfbewohner befiirwortet wurde.

5o notwendig die Klarung jedes Einzelfalles im tiirkischen Propaganda-
krieg ist, so notwendig ist es auch zu fragen, wer denn die Verantwortung
fiir eine Situation in Nordwest-Kurdistan tragt, die zum bewaffneten Auf-
stand der Kurden gefithrt hat? Hat nicht der tiirkische Staat, als er das
Dorfschiitzer-System errichtete, unschuldige Kinder als Geiseln genom-
men, ihr mogliches Schicksal, zwischen die Kriegsfronten zu geraten, zy-
nisch einkalkulierend um des Effektes willen, die PKK offentlich als Kin-
dermorder brandmarken zu konnen? Dieses System der Dorfschiitzer ist
eine weitere Variante der Politik des "Teile und Herrsche”, mit der die tiir-
kischen und osmanischen Herren in der Vergangenheit ihre Herrschaft
iiber Kurdistan retten konnten. Nach dem Schicksal von Hunderttausenden
von unschuldigen kurdischen Fraven und Kindern, die Opfer ihrer direkten
und indirekten Unterdriickungs- und Ausrottungspolitik wurden, haben sie
nie gefragt.

"Seit 1000 Jahren leben Tiirken und Kurden briiderlich zusammen" - dies
zu behaupten, wird die derzeitige Regierung nicht miide. Aber seit Nord-
west-Kurdistan im 17. Jahrhundert (!) ganzlich dem Osmanischen Reich
einverleibt wurde, wobei betrachtliche Teile Kurdistans bis ins 19. Jahr-
hundert Autonomierechte behaupten konnten, war das angeblich briiderli-
che Zusammenleben durch osmanisch-tiirkische Unterdriickung einerseits
und Unabhangigkeitskampfe der Kurden andererseits geprigt. Immer war
ein wichtiger, wenn nicht entscheidender Faktor des Sieges der Unterdriic-
ker ihre erfolgreiche Politik des "Teile und Herrsche", indem sie rivalisie-
rende kurdische Stamme oder Fiirstentiimer gegen die aufstéindischen
Kurden aufhetzten. Es gibt in der Geschichte viele Beispiele dieser
schandlichen und (auch fiir die Kurden) beschimenden Politik - und leider
ist diese Geschichte noch nicht zu Ende, wie man am Beispiel der Dorf-
schiitzer oder der Kurdenfithrer im Irak sieht. Barzani und Talabani be-
herbergen, wie "Milliyet" (10.10.1992) berichtet, seit lingerem hochrangige
tiirkische Offiziere in Erbil im Hauptquartier der Peshmerga. Sie sind an
deren Krieg gegen die PKK beteiligt.

Nur wenige Wochen nach den Newroz-Massakern der tiirkischen Armee
im Miarz 1992 haben sich tirkische Organisationen von ganz rechts bis
links in einer groBen Anzeige an die deutsche Offentlichkeit gewandt, in
der sic das tausendjihrige Zusammenleben von Tiirken und Kurden be-
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schworen und erkldrten, daB es in der Tiirkei keine Unterdriickung der
Kurden gebe, daB vielmehr die neue Regierung "cine grundlegende De-
mokratisierung des Staats- und Gesellschaftswesens in der Tiirkei in An-
griff genommen" habe. "Unter anderem hat sie die ethnisch-kulturelle
Identitit der Mitbiirger kurdischer Herkunft anerkannt, hat bestehende
Hindernisse fir die Ausiibung ihrer Kultur und Sprache beseitigt und
MaBnahmen zur Verbesserung ihrer dkonomischen und sozialen Lage ¢in-
geleitet." Aus diesem Grunde habe Ocalans PKK der Tiirkei den "totalen
Krieg" erklirt. Es gebe keinen Aufstand der Kurden, nur den Terror der
PKK, den der tiirkische Staat bekimpfe. (Vgl. die Anzeige "An die deut-
sche Offentlichkeit" in der "Frankfurter Rundschau" vom 10.4.1992)

Selbst ehemalige TKP-Anhénger zeigten sich nach den blutigen Newroz-
Ereignissen noch iiberzeugt vom guten Willen der Demirel-Inonii-Regie-
rung, die Kurdenfrage politisch und mit rechtsstaatlichen Mitteln 16sen zu
wollen (s. den Beitrag von Aydin Engin im "Freitag" vom 3.4.1992).

Die angekiindigten Reformen sind indessen von der Regierung inzwischen
auch offiziell "verschoben” worden. "Es gibt keine Investitionen, bevor die
Sicherheit im Siidosten nicht gewihrleistet ist", erklirte Ministerprasident
Demirel am 5.9.1992 gegeniiber "Tiirkiye" und stellte zugleich klar, daB
Zugestindnisse hinsichtlich der Anerkennung der kurdischen Sprache, z.B.
fiir bestimmte Fernsehsendungen, in die falsche Richtung wiesen. "Die
Tiirkei ist ein unteilbarer Staat. Wir haben die historische Verantwortung,
diese Einheit zu bewahren... Die gegenwirtigen Ereignisse (gemeint ist der
militdrische Angriff tiirkischer Einheiten auf die kurdische Stadt Sirnak, d.
Verf.) sind nicht entstanden, weil es kein kurdisches Erziehungswesen oder
kein kurdisches Fernsehen gibt - sie sind das Ergebnis von Separatismus
und Terrorismus,"

Nachdem selbst die tiirkischen Medien an die offizielle Version eines
PKK-Angriffes auf Sirnak nicht so recht mehr glauben wollten, bezog die
tiirkische Regierung, wie so oft, die nichste Stellung in der psychologi-
schen Kriegfithrung. Sie setzte wieder einmal die Behauptung in die Welt,
sie verfiige iiber Beweise, daBl die PKK mit Saddam Hussein zusammenar-
beite. Natiirlich ist diese Propaganda auf "den Westen" gezielt, der in Sad-
dam Hussein den Weltfeind Nummer 1 sieht, in der Absicht, die PKK in
diesen Lindern zu isolieren. Aber sie zielt auch auf die tiirkischen Demo-
kraten und Linken, die nun schlagartig "vergessen", daB die tiirkische Re-
gierung selbst die Zusammenarbeit mit Saddam Hussein sucht und daB die
kurdischen Fiihrer im Irak, Barzani und Talabani, es waren, die eilfertig
mit Saddam Bruderkiisse tauschten, nachdem dieser den Aufstand in Siid-
Kurdistan am Ende des Golfkrieges blutig niedergeschlagen hatte. Wieder
"vergessen" sie, daB sie schon mit ihrer Behauptung, die PKK arbeite mit
Saddam im Golfkrieg zusammen, Schiffbruch erlitten hatten. Ja, sie wer-
den weiterhin wie dressierte Pudel iiber jedes Stockchen hiipfen, das ihnen
die tiirkische Anti-PKK-Propaganda vorhalt.
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Wie it sich diese "VergeBlichkeit", diese mangelnde Lernfahigkeit erkli-
ren? Nur mit der Wirksamkeit tiirkischer psychologischer Kriegfiihrung?
Ich glaube nicht. Die Griinde liegen tiefer, hingen mit dem von kemalisti-
scher Ideologie geprigten Selbstverstéindnis von tiirkischer Identitat zu-
sammen: Nach dem Zusammenbruch des multinationalen Osmanischen
Weltreiches wurde die Idee des Tiirkentums, die Fiktion einer ethnisch
homogenen Tiirkischen Republik, zum Dreh- und Angelpunkt des kemali-
stischen Staatsverstandnisses. Logischerweise ist nach diesem Verstindnis
keine wie immer geartete Nationalititenpolitik denkbar, sondern nur die
konsequente strafrechtliche Verfolgung und militarische Vernichtung aller
Krifte, die mit Forderungen sei es nach Minderheitenschutz, sei es nach
Autonomie oder gar nationaler Selbstbestimmung die Unteilbarkeit und
Homogenitit der Tirkei in Frage stellen und daher sich des
"Nationalismus, Separatismus und Terrorismus” schuldig machen. In dieser
Frage sind sich tiirkische Linke mit tirkischen Reaktioniren einig. Schon
die bloBe Behauptung, es existiere in der Tiirkei eine "kurdische Frage",
erfiillt - nach diesem Verstindnis - den Straftatbestand des Rassismus und
Separatismus, - eine Position, die kirzlich der Oberbefehlshaber der
Streitkrifte, Giires, in "Milliyet" vertrat, und die ebenfalls kemalistisches
Gemeingut ist.

Dies ist das Tabu, die "Lebensliige” der Tiirkischen Republik seit ihrer
Griindung vor fast 70 Jahren: Sie ist von Anfang an ein Staat der nationa-
len Unterdriickung gewesen. Ihre Geburtswehen waren begleitet von der
Vertreibung der Griechen und Armenier, und ihre ersten Lebensmonate
und -jahre waren geprégt von der Verleugnung der Existenz der Kurden,
der blutigen Niederschlagung ihrer Aufstinde und einer Politik der
Zwangsassimilierung,

Nach dem Zusammenbruch des Osmanischen Reiches im 1. Weltkrieg war
die Griindung dieses tiirkischen Staates nur moglich unter den Bedingun-
gen der Ost-West-Spaltung, deren Produkt er ist. Warum sollte es nicht
denkbar sein, da8 nach der Beendigung der Ost-West-Spaltung der tiirki-
sche Staat seine bisherige Gestalt dndert? Im Interesse aller dort lebenden
Volker und ihrer legitimen Hoffnungen auf Frieden, Demokratie, wirt-
schaftliche und kulturelle Entwicklung, die seit Jahrzehnten durch die im-
mensen Riistungsausgaben und den Staatsterror blockiert werden. Die
Tiirkei gehort nicht den Tiirken allein. Diese kamen als letzte in das heu-
tige Territorium der Tiirkei. Dort lebten Hunderte, z. T. Tausende von
Jahren vor der gewaltsamen "Landnahme" durch turksprachige Nomaden-
heere Armenier, Kurden, Griechen, Lasen, Araber usw. In den "tausend
Jahren" angeblich briiderlichen Zusammenlebens mit den Tiirken wurden
sie unterdriickt, vertrieben, massakriert, gegeneinander gehetzt, zwangsas-
similiert. Doch sie haben keine geringeren Rechte als die Tiirken. Ohne
Gerechtigkeit, ohne Gleichberechtigung fiir sie, wird es keinen Frieden ge-
ben, so wie es in den vergangenen "tausend Jahren” keinen Frieden gab.



Nochmals: Das Neue Denken
Za Jiirgen Reuschs Beitrag in Z 10

Den wesentlichen Anschauungen
und Interpretationen, die Jiirgen
Reusch zum Neuen Denken for-
muliert, stimme ich zu. Eine andere
Meinung habe ich in folgenden
Punkten:

Das Neue Denken war kein
"historisches Intermezzo" in der
langen Reihe des "alten Denkens',
des "Steinzeit"-Denkens, des Kon-
frontations- und Gewaltdenkens, es
war und ist der Versuch, sich vom
"alten Denken" abzuldsen, sich ein
zutreffendes Bild von der verédn-
derten Weltsituation zu machen, ist
der Versuch, mittels des Neuen
Denkens zu neuen Maximen des
Handelns zu gelangen.

Das Neue Denken wird das kiinf-
tige Denken der Menschheit be-
stimmen, oder das Denken wird
iiberhaupt aufhéren, weil das Ob-
jekt und mit ihm alle Subjekte die-
ses groBten Menschenspasses in
den Feuern der globalen Katastro-
phen verendet sein werden.

Das Neue Denken kann kein In-
termezzo gewesen sein, denn dann
miite der Weltzustand der Jahre
1985 bis 1991 sich inzwischen
grundlegend verindert haben; die-
ser aber dauert an und macht das
Neue Denken notwendiger denn je:
die Menschheit hat ihre Unsterb-
lichkeit verloren (Gorbatschow)!
Auf diesen Zustand ist das Neue
Denken gerichtet. Diesen Zustand
gab es in der vorgangegangenen
Weltgeschichte  nicht, natiirlich

auch nicht zu Zeiten von Kar]
Marx.

Jirgen Reusch ist zuzustimmen:
Das Neue Denken ist nicht iden-
tisch mit Marxismus (S. 89). Zu
fragen ist natiirlich: nicht identisch
mit welchem Marxismus? Mit dem
orthodoxen allemal nicht, denn das
wire paradox. Mit dem dogmati-
schen erst recht nicht, denn Neues
Denken ist das genaue Gegenteil.

Das Neue Denken ist jedoch marxi-
stisch insofern, als es dem schopfe-
rischen Denken von Marx folgt,
seiner Denk- und Analyseweise,
zugewandt der "wirklichen Bewe-
gung der Geschichte" und nicht ir-
gendwelchen Dogmen oder Lehr-
sitzen. (...)

Uber die praktischen Griinde, die
die Initiatoren des Neuen Denkens
motiviert, ist bei Jiirgen Reusch,
wie ich meine, Zutreffendes gesagt.
Nur - das Neue Denken nahezu
ausschlieBlich auf die seinerzeitige
radikale Neuorientierung der so-
wjetischen AuBen-, Sicherheits-
und Verteidigungspolitik zuriick-
zufithren, reicht sicherlich nicht
aus, um seine ganze Bedeutung zu
erfassen. Richtigerweise wird das
Neue Denken von Jirgen Reusch
in Zusammenhang mit der Pe-
restroika gebracht, allerdings nicht
niher ausgefithrt. Jedoch: Das
Neue Denken war das Perestroika-
Denken, das Denken einer revolu-
tioniren Erneuerung des sowjeti-
schen Gesellschaftssystems insge-
samt. Gerade diese innere Kompo-
nente des Neuen Denkens lieB die
Autoritit aller Ebenen und Schat-
tierungen gegen die Perestroika
auftreten, intrigieren, konspirieren,
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sabotieren. Diese innere Kompo-
nente des Neuen Denkens war ge-
gen die geistigen Verddungen, po-
litischen Verkrustungen, war auf
die Uberwindung der autoritiren
Ein-Partei-Herrschaft, war auf das
"Zuriick zu Lenin" und auf die
Wiedererweckung der demokrati-
schen Potenzen der Oktoberrevo-
lution gerichtet.

Gerade die "innere Dimension" des
Neuen Denkens, seine "sozialphilo-
sophische” Dimension, wurde von
den Konservativen in der So-
wjetunion und in den kom-
munistischen Parteien bestritten,
kritisiert und negiert.

(Zum Beispiel: Honecker und die
SED-Fithrung anerkannten manche
Seiten des Neuen Denkens in der
AuBen- und Friedenspolitik, unter-
stitzten  entsprechende  Gor-
batschow-Initiativen einseitiger und
weitreichender Abriistungsschritte,
waren zu Friedenskoalitionen mit
Kohl, sogar mit StrauB, bereit, um
zu verhindern, daB von deutschem
Boden nochmals Krieg ausgehe;
aber im Inneren der DDR lieBen
sie nicht die kleinsten Perestroika-
Schritte zu, obwohl dies das Volk
der DDR erwartete und wiinschte,
im Gegenteil: Sie verfolgen eine
Politik der totalen Abschottung ge-
geniiber allen sowjetischen Pe-
restroika-Initiativen, was MiBmut
verstarkte bis zum massenhaften
Aufbegehren im Oktober 1989.)

In  westlichen kommunistischen
;?arteien wurde dem Neuen Den-
ken entgegengehalten, es ersetze
origindres kommunistisches Klas-
sendenken durch das Denken in

lgemein-menschlichem Interesse.
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Jiirgen Reusch hat notwendige
Richtigstellungen vorgebracht (8.
92).
In der Sowjetunion wurde von
Vertretern des Neuen Denkens er-
liutert, man konne die Klassenbe-
ziehungen nicht ldnger unter "lfcm
Gesichtspunkt der Konfrontation,
als Vernichtungskampf betrachten,
In einer Moskauer Debatte im
Jahre 1990 wurde dazu ausgefithrt:
"Die Klassenbezichungen haben
tatsichlich einen solchen (Konfron-
tations-)Charakter in Krisenperio-
den der Geschichte, wo eine Fflasse
ihre positiven Tatigkeitsfunktionen
verliert. Eben in diesen und nur in
diesen Perioden wird eine Klasse
gleichsam zu einem 'Stellvertreter’
der Menschheit. In normalen Peri-
oden hingegen ergénzen die Klas-
sen einander und verwirklichen die
firr die jeweilige Epoche notwen-
dige Produktionsweise, d.p.. sie
*arbeiten fiir die Menschheit’ und
gewihrleisten deren Vorwirtsbe-
wegung." (Nachzu-lesen in
Gesellschaftswissenschaf-ten”, Nr.
1-2, 1992, Moskau)
Fiir diese Gedanken aus der sowje-
tischen Diskussion spricht dic reale
Entwicklung der Klassenbezichun-
gen in der Bundesrepublik
Deutschland in den mehr als 40
Jahren Nachkriegsgeschichte. Mit
dem besten kommunistischen Wil
len kann nicht behauptet werden,
diese Zeit der Klassenbezichungen
sei cine Zeit gewalttatiger Kom-
frontationen gewesen. So hart maf-
che Verteilungskimpfe in manchen
Tarifrunden auch gewesen seil
mogen, chichtungskﬂrppfe waren
es nicht, (Auch nicht in ‘andcrcn
hochentwickelten kapitalistischen

Diskussion, Kritik, Zuschriften

Lindern.) Ohne in "Sozialpartner-
schafts"-Dusclei zu verfallen, kann
niichtern festgestellt werden: in den

gewdhnlichen, alltdglichen
Klassenbezichungen wirkten eher
friedliche Klassen-"Ergidnzungen”
als vernichtende Klassenkonfronta-
tion. Und diese Klassen-"Ergin-
zungen” ermoglichten den wuner-
horten Schub in der wissen-
schaftlich-technischen Revolution
(mit allen konstruktiven und de-
struktiven Moglichkeiten), brachten
nicht zuletzt das zustandc, was fiir
die Mchrzahl der Menschen in den
betreffenden Landern die realen,
greifbaren, neben manchen negati-
ven viele positive Verinderungen
ihrer Lebensbedingungen  aus-
macht.

Jiirgen Reusch ist zuzustimmen,
wenn er meint, es existiere kein
Subjekt cines Neuen Denkens und
Handelns mehr in der echemaligen
Sowjetunion bzw. in den Nachfol-

gestaaten der UdSSR (S. 88). Aber

haben sich inzwischen nicht vielfal-
tige neue Subjekte des Neuen Den-
kens entwickelt? Ist es nicht so, daB
der semsationelle Versuch zur
Uberwindung der Apartheid in
Sudafrika - ohne gegenseitiges Ab-
schlachten, auf dem Weg von part-
nerschaftlichen Verhandlungen zu
verniinftigen Vercinbarungen zu
kommen, zwar nicht ohne zum Teil
tragische Komplikationen (die vor
aller Welt sichtbar auf das Konto

der Krifte des alten Gewaltden-

kens gehen) - auf die Neuorientie-
rung des ANC und der KP Siidafri-
kas im Zeichen des Neuen Den-
kens zuriickzufithren ist?

Und cin zweites Beispiel - neben

Vielen anderen:
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Sind nicht die neuen Ansitze und
Wege der latcinamerikanischen
Linken, wie sie jiingst auf einer
Konferenz von 67 Parteien und
Bewegungen in Managua doku-
mentiert wurden, beredte Zeichen
ciner Hinwendung zum Neuen
Denken? Vor allem, wenn man die
zentrale Losung zur Kenntnis
nimmt, auf die sich die lateinameri-
kanische Linke verstindigt hat.
Diese Losung lautet schlicht und
cinfach: Demokratie! Ein kompe-
tenter Beobachter vor Ort konsta-
tierte: "In der Biindnisfrage sucht
die Linke auch ein Zusammenge-
hen mit der nationalen Bourgeoisie,
in politischer wie in 6konomischer
Hinsicht." Und: "Dem bewaffneten
Kampf als Mittel, die Regierungs-
macht zu erobern, wird keine Be-
deutung eingerdumt. Man setzt auf
Regierungswechsel durch Wahlen."
(J. Norden, Institut fiir Datenana-
lyse, Berlin, in Neues Deutschland,
8.8.92)

Das Neue Denken verbreitet sich -
trotz des tragischen Scheiterns sei-
nes Inititors im eigenen Lande.

Friedemann Schuster



Marx, Markt, Sozialismus

Michael Schneider, Das Ende eines
Jahrhundertmythos. Eine Bilanz des
Sozialismus, Kiepenheuer & Witsch,
Koln 1991, 416 Seiten, 48,- DM.

Dies ist eine gute Zeit fur zu-
sammenfassende Riickblicke, Ge-
samtbilanzen. Jedenfalls dann,
wenn man sich in seinem Denken
dem Marxismus verpflichtet weifl
und den Sozialismus nicht einfach
ad acta legen will. Eine "Bilanz des
Sozialismus" will Michael Schneider
mit seinem Buch "Das Ende eines
Jahrhundertmythos" licfern. Er en-
det mit einem Ausblick, der von
der Frage eingeleitet wird: "Was
bleibt vom Sozialismus?"

Die Frage so zu stellen, unterschei-
det dieses Buch allein schon in er-
frischender Weise von den weiner-
lichen Verabschiedungsverlautba-
rungen von "dem Sozialismus', in
denen die Enttiuschung der Auto-
ren die analytische Anstrengung bei
weitem iberwiegt. Schneider un-
terzieht sich der Anstrengung des
Begriffs, um seine Bilanz in nach-
vollzichbaren Grofen rechnen zu
konnen, das gehort zu den Qua-
litsiten dieses Buches, das sich au-
Berdem durch Sprachmaichtigkeit,
griffige Formulierungen gerade in
den wesentlichen Aussagen aus-
zeichnet,

Es wird nach ibergreifenden
Griinden, die in der russischen Ge-
schichte liegen konnen, gefragt, um
das letztliche Scheitern der Ok-
toberrevolution zu  verstehen.
Schneiders Erklirung rankt sich um
den Begriff des "asiatischen Erbes"
(oder besser: "asiatischen Unwe-
sens"), das die russische Ge-
sellschaft mach dem tatarischen
Joch belastet und tiefen EinfluB auf
dic besondere Art des russischen

Staates wie der Gesellschafts-
entwicklung genommen hat. Un-
umstritten die Tatsache der jahr-
hundertclangen Autokratie und der
Herausbildung einer Gesellschalft,
in der die Entwicklung einer Biir-
erklasse von vornherein keine
Chance hatte, die dadurch bedingte
strukturelle dkonomische und poli-
tische Riickstindigkeit hinter dem
kapitalistischen Fortschreiten
Westeuropas, das seit dem 18.
Jahrhundert dennoch gleichblei-
bend das MaB der Entwicklung
RuBlands abgibt.

Mit Dutschke ("Versuch, Lenin auf
die Fiisse zu stellen’, 1974) hilt
Schneider dafiir, die russische Ge-
sellschaft  hatte  nach  der
Mongolenherrschaft, noch im Be-
freiungskampf von ihr auf ewig
gezeichnet, eine “asiatische" bzw.
"halbasiatische Produktionsweise”
herausgebildet. Ganz oder halb und
welche Halfte? Die Bruchteilung
wic auch der nonchalante Uber-
gang zum nur literarischen Aus-
druck der asiatscina erleichtern
interpretatorische Willkiir bei ei-
nem Gegenstand, der unbedingt
gekliirt zu werden verdient. In der
sowjetischen Geschichtswissen-
schaft, insbesondere nach dem 2.
Weltkrieg, war der Forschungsge-
enstand 'russische Riickstindig-
eit" unbeliebt, zeitweise gedchtet;
erst in der Perestrojka-Zeit wurden
Forschungsansitze dazn wieder
aufgenommen. Immerhin erlaubt
schon der wissenschaftliche Stand
der russischen Historiographie des
19, Jahrhunderts, kritische Fragen
an Schneiders These zu stellen:

D’accord, daB der Angelpunkt des
Problems die Rolle des Staates/des
Selbstherrschers und seiner Macht-
mittel ist. Aber ist von Ivan IV. an
der Staat nmicht ‘"stark" und
"schwach" zugleich? Stark genug,
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um die Hocharistokratie durch ein-
schneidende Mafnahmen heraus-
zufordern, schwach genug, um
jedesmal die Hauptintention der
Reformen (so gerade auch Peter 1.)
zu verfehlen. Denn trotz der Attak-
ken der Zentralmacht gegen die
groBen Landbesitzer #ndert sich
weder durch Ivans IV. Einfithrun,

der Opricnina noch durch die Auf-
wertung des Dienstadels unter Pe-
ter I. etwas am Bau der Gesell-
schaft. Im Gegenteil: Die dem Za-
ren personlich dienstverpflichteten
opricniki als besonderer Stand
verschwinden sofort in der Klasse
der Grundbesitzer. Die Dienst-

flicht erweist sich als das Instabile:

ie wird, von Peter 1. noch an die
Verleihung von Land gekniipft,
schon 1762 wieder aufgehoben; das
Stabile, Bleibende ist der Besitz
von Land und anhéngenden Bauern
in den Hinden der "Hochwohlge-
borenen", Bringt nicht gerade der
Verlauf des 18. Jahrhunderts, in
dem der grundbesitzende Adel den
schwicheren NachfolgerInnen
Peters einen Satz Privilegien nach
dem anderen entreilit, an den Tag,
wie schr er den Staat seinen Inter-
essen unterordnen konnte? So sehr,
daB erfolgreich ;‘eder erste SproB
einer Dbirgerlichen Entwicklung
abgehauen werden konnte? Wegen
des Anachronismus der im 18,
Jahrhundert durchgesetzten gesell-
schaftlichen Machtverhaltnisse er-
wies sich der Staat im 19. als nicht
mehr reformierbar, wurde benutzt,
um mit biirokratischen und offen
repressiven MaBnahmen den er-
reichten Standard aufrecht zu
erhalten.

Auch die Geschichte der Bauern ist
Tc?ll der besonderen russischen
Riickstandigkeit: Sie 1aBt sich vom
16. Jahrhundert an m.M. nicht an-
ders als die standig wachsende und
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bis zur vollstandigen Verfiigbarkeit
getricbene  Abhingigkeit  vom
Grundherrn  beschreiben. In das
Schema der “asiatischen Produk-
tionsweise" passen allenfalls die
staatseigenen Kronbauern, die iib-
rigens besser lebten als diejenigen,
denen ihre personlichen Herren in
direkter Willkiir und bei steigen-
dem Bediirfnis nach Barem das
Mark aussaugten. Bei dieser zer-
storerischen Dauerauspliinderung
der Bauern konnte die russische
Dorfgemeinde m.E. nichts weiter
sein als eine Not- und Soli-
dargemeinschaft der Armen; auch
die Verfiigung iiber einen Teil des
Bodens éndert dran nichts,

Aber ob nun "Riickstandigkeit”
oder  “halbasiatische ~ Produkti-
onsweise" - die eigentlich interes-
sierende Frage lautet: War die
Oktoberrevolution von Anfang an
zum Scheitern verurteilt, weil die
Bolschewiki Ernst machen wollten
mit dem Sozialismus? Schneider
antwortet hier mit einem entschie-
denen Ja, eine "demokratische
Bauernrevolution" habe auf der hi-
storischen Tagesordnung gestan-
den. Also mehr als 70 Jahre vollig
sinnloser Anstrengungen und Op-
fer? So direkt mochte der Autor
das nicht beantworten. Er 146t sich
auf die Tatsache der Jahrzehnte
der sowjetischen Geschichte ein,
beschreibt und  gewichtet hier
gewissermaBen immanent.

Dabei siecht Schneider die Ok-
tobqrrevolution noch von einer
zweiten Hypothek belastet, dem
“]?Zt_atlsmus", worunter er eine tra-
ditionelle  Staatsglaubigkeit der
zweiten wie der dritten Interna-
tlonqle versteht. Ganz unbestreit-
bar ist der Autor an einem richti-
gen Punkt, wenn er in der verselb-
standigten staatlichen Macht einen
wesentlichen Faktor des Unter-
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angs dieses Versuches zum Sozia-
ismus sieht. Ob dafiir aber haupt-
sichlich ideologische Griinde aus-
schlaggebend waren, kann bezwei-
felt werden. Denn auf der Ebene
der reinen Schriften spricht von
Marx’ "Biirgerkrieg in Frankreich”
bis zu Lenins Ritecuphoric in
"Staat und Revolution" eher alles
dagegen. Zu zeigen, wie sich der
Staat mit dem Auf- und Ausbau der
sowjetischen  Gesellschaft  zum
Moloch entwickelt hat, bleibt eine
Forderung an die Forschung. Die
Institutionengeschichte der SU
muB noch geschricben werden; sie
sollte AufschluB geben, ob und wic
- im Hinblick auf die immerhin
proklamierte sozialistische Ent-
wicklung - dic Notwendigkeit de-
mokratischer Reformen aus der
gesellschaftlichen Entwicklung
selbst zu Tage trat und wie es im-
mer wieder gelang, bei zunchmen-
der Hohlheit der politischen und
gesellschaftlichen Beziehungen, sie
von der Tagesordnung abzusetzen.

In Schneiders Darstellung gehen
theoretischer Irrtum ("Etatismus”
der westlichen sozialdemokrati-
schen Arbeiterbewegung), histo-
risch falscher Horizont des Han-
delns der Bolschewiki (proletari-
sche  Revolution  statt  de-
mokratischer ~ Bauernrevolution)
und aus der Praxis entstandenc,
nicht korrigierte Fehlentwicklung
(Ausschaltung der nichibolsche-
wistischen revolutiondren Parteien,
Entmachtung der Rite) ineinander
iiber. In den AbriB des Jahrzehnts
nach der Oktoberrevolution werden
viele Ansitze der publizistischen
Diskussion der Perestrojka-Offent-
lichkeit eingeschmolzen, ohne daB
der Autor immer erkennbar zu den
Hauptthesen des Buches vermittelt.
Dazu rechne ich z.B. das Motiv der
Tragodie Lenins, dessen politische
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Isolierung in den letzten Lebens-
jahren, die ein Dramenthema von
Schatrow aufgreift, oder die Her-
ausstellung Bucharins als_histori-
schem Hoffoungstrager fiir eine
sanfte Alternative zur stalinschen
Kollektivierung. Zu fast allen in
dicser Diskussion Ende der 80er
Jahre aufgeworfenen Fragen und
Thesen fehlen nach meinem Wis-
sen gesicherte Ergebnisse - auBer
dem einen, daB die bis dahin ge-
schriebene sowjetische Geschichte
von Entstellungen und Liicken nur
so strotzte.

Schneider bedarf eigentlich solcher
Ergebnisse nicht, denn seiner Mei-
nung nach hitte niemand dicsem
riickstindigen RuBland in den 20er
Jahren das Ziel des Sozialismus
setzen dirfen. Dennoch kommt
sein AbriB der sowjetischen Ge-
schichte zu achtenswerten Teilein-
schitzungen. Diec sche ich in den
zwiespiltigen Leistungen der "nach-
holenden Industrialisierung’ ebenso
wie im Fragen nach Griinden fir
dic Aufgabe der ritedemo-
kratischen Anspriiche im Verlauf
der Revolution, resp. der 20er
Jahre, dies durchaus auch unter der
Last des zaristischen Erbes. Den-
noch storen immer wieder argerli-
che Inkonsequenzen: In den 20ern
*mutiert" Lenin in Schneiders Sicht
"vyom Raitesozalisten zum Etati-
sten', was sich nur schwer mit der
These vom prinzipicllen Etatismus
der Bolschewiki in Einklang brin-
gen 14Bt, Einleuchtend und tauglich
scheint mir jedoch Schneiders Prin-
zip, in jeder Etappe der sowjeti-
scﬂen Geschichte auch die schreck-
lichen Fehler der Kommunisten in
die Darstellung einzubringen, ande-
rerseits keineswegs die Anteile der
fortgeschrittenen  kapitalistischen
Linder an den historischen
Zwangslagen der SU zu verschwei-
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en und die historischen Defizite,
ic aus der russischen Riickstédn-
digkeit stammen, micht auBer acht
zu lassen,

Manchmal 148t sich mit Hinden
cifen, wie sehr der Autor vom
ugang zu Quellen (oder besser: zu

vorarbeitenden  Untersuchungen)

abhingig war und wie ungleichmi-

Big diese heute noch vorhanden

sind. Bei der Darstellung des 2.

Weltkriegs nimmt die Frage der

"Kollaboration", wozu Schneider

auch den Waffenhandel und den

Handel mit strategischen Rohstof-

fen zihlt, ohne die Hitler den Krieg

nicht hitte fithren konnen, einen
breiten Raum ein. Die Untersu-
chung von Jorg Friedrich, auf die er
sich hier bezieht, verdient es in der
Tat, bekannt gemacht zu werden.

Auch wenn sie nicht immer zur Ar-
beit am Detail vermittelt sind, bil-
den die grofien Gedankenlinien des
Buches reiches Material und An-
reiz zu jeder aktucllen strategischen
Diskussion.  Allein  Schneiders
These: Die von der Oktoberrevolu-
tion ausgehende Entwicklung hat in
die Sackgasse gefiihrt, insot%m sei
der Riickzug aus dem Anspruch,
"den" Sozialismus aufbauen zu
wollen, ein Fortschritt - ist in jedem
Falle ecine heilsame Provokation,
dic die Wirklichkeit cnorm fiir sich
hat und kein nostalgisches Nach-
seufzen erlaubt, wo es nur um
niichterne Bestandsaufnahme ge-
hen kann. Was von den 70 Jahren
bleibt, ist nach Schneider die
"nachholende Modernisierung", auf
deren Basis sich nun die nachho-
lende  politische  biirgerliche
Entwicklung vollzichen kann. Was
aber, wenn der im Buch angefiihrte
rotzige Satz Brzezinskis in die
Wirklichkeit umgesetzt wird, die
Sowjetunion sei "ein [fithrendes
Mitglied der Dritten Welt"? Wenn
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also die Zerstorung des aufge-
bauten Produktionspotentials wei-
tergeht, wirtschaftliche Strukturen
weilterhin zerschlagen werden, auf
politischer Ebene keine demokrati-
sche Entwicklung zustandekommt?
Was bedeutet das fiir den Zustand
der heutigen Welt, in der Schneider
entscheidende okologische wie so-
ziale Probleme ungelost sicht? Sind
wir nicht bis jetzt noch alle ge-
wohnt, die relative Stabilitit der eu-
ropdischen Verhéltnisse nach dem
2. Weltkricg, die wesentlich dem
Machtfaktor Sowjetunion zu ver-
danken war, stillschweigend fiir die
Erreichung aller politischen Ziele
vorauszusetzen?

Schneiders Programm, um "den
Generalstreik der Natur" gegen den
Menschen cbenso zu vermeiden
wie "Verteilungskriege von unge-
ahnter Wucht" zwischen reichen
und armen Landern, verlangt den
Ubergang zu einer "planvollen Po-
litik selektiven Wachstums und
Schrumpfens’, eine neue Weltwirt-
schaftsordnung und in den reichen
Lindern sinnvolle Reformen der
Arbeitsgesellschaft, die Vollbe-
schaftigung ebenso einschliefen
wie eine selbst- oder mindestens
mithestimmte Tﬁtiﬁkcit des einzel-
nen im gesellschaftlichen Arbeits-
prozeB, kurz alles, was auch vor
dem epochalen Wandel der Krifte-
verhiltnisse in der Welt von vorge-
schobenen linken Positionen in den
entwickelten Lindern des Kapita-
lismus vertreten wurde. Diesem
Forderungskatalog kann man nur
Zustimmen.

Dennoch ist nicht zu iibersehen:
Der SchluBteil des Buches hangt in
diinner Luft. Hier richt sich
Schneiders anfangliche Aufteilung
der Marxschen Theorie in den -
guten und weiter giiltigen - analyti-
schen und den - verzichtbaren -
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veschatologischen" Teil, der we-

sentlich daraus bestehe, dal Marx

an die welthistorische Mission des

Proletariats glaubte. Da Schneider

so die Frage nach dem Subjekt des

im Vorspann zitierten berithmten

Satzes "Die Menschen machen ihre
Geschichte selbst...” als Religi-

onsersatz abgetan hat, sind seine
Forderungssatze bis in die Gram-

matik subjektlos, ein Ausweis fir

Vokabelkenntnis die Bemerkung,

daB heute "die Gesellschaft” zum

"historischen Subjekt" werde. Was
Schneider iiber die in allen Gesell-

schaftsformen notwendige Verge-
sellschaftungsfunktion des Marktes
sagt, leidet mindestens an Bruch-
stiickhaftigkeit; auch hier scheint
manches Eem Kontext der unabge-
schlossenen Diskussion der Pe-
restrojka-Okonomen  entnommen
zu sein. Letztlich aber hat der Au-
tor nicht den Markt, sondern die
trotz allem Marktgerede doch in
erheblichem MaB regulierte und
gesteuerte  Okonomic mancher
westeuropaischen  Lander, ein-
schlicBlich der Bundesrepublik, als
Vorbild vor Augen. Wobei die
Zihmung der wildwiichsigen kapi-
talistischen Marktokonomie durch
"Gesetze, staatliche Interventionen,
gewerkschaftliche ~ Gegenmacht

dann eben doch mit einer soliden
Zweidrittelmehrheit des verfluch-
ten Etatismus erfolgt.

Keinc Frage, daB s so war und es,
trotz verinderter Rand- wie Bin-
nenbedingungen, gut wire, wenn es
in dieser Art weiterginge. Das aber
ist nicht zu erwarten. Von bereits
festgestellten, der Bildung von Ge-
genmacht hochst hinderlichen Ten-
denzen wie der Segmentierung des
Arbeitsmarkts und der Gesell-
schaft, von der entfallencn relativen
Weltstabilitiat einmal abgesehen -
welche Barrieren aufgebaut werden
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komnen gegen ein solidarisches
Handeln im Sinne von Schneiders
Globalstrategie, kann man gerade
an der Konditionicrung der me-
diennutzenden  Bevolkerung fiir
"ansere” Beteiligung an kinftigen
Kriegen in aller Welt studieren,
ebenso an der vollkommen gelun-
genen Verengung der Diskussion
akutester Weltprobleme auf den
Paragraphen 16 GG. Wieviel politi-
sche und aufklirerische Phantasie,
Verstindigung von aus ganz ver-
schiedenen Lebenssituationen
Kommenden, mit hachst verschie-
denen unmittelbaren Bediirfnissen
sich Herumschlagenden nétig sein
wird, um derartige Strategien zu
durchbrechen und eine Entwick-
lung umzudrehen, in der viele ein-
zelne gegen andere einzelne in an-
deren Interessen- und Bediirfnisla-
gen ausgespielt werden, 1Bt sich
gerade erahnen. Dal3 aber die An-
strengung zur Sammlung dieser
vielen verschiedenen 'Subjekte"
gemacht, gewagt werden muf3, ge-
hort mM. in jede grundsitzliche
Uberlegung zur heutigen Situation.
Wir stehen da ganz am Beginn

Elvira Hogemann-Ledwohn
Asche fiir Phonix

Jiirgen Kuczynski, Asche fiir Phonix.
Aa’g;ieg Untergang und Wiederkehr
neuer Gesellschaftsordnungen. Eine
vergleichende Studie zu Feudalis-
mus, Kapitalismus und "Realem So-
zialismus". Mit einem Nachwort von
Georg Fiilberth, PapyRossa Verlag,
Koln 1992, 121 Seiten, 16,80 DM.

Natiirlich stie8 die Studie wie :Emch
schon Kuczynskis frithere Schriften
zu dieser Thematik bei mir quf

oBes Interesse.  Mittlerweile
nehmen die seit 1989 erschiencnen
Arbeiten in seinem Gesamtwerk,
wie G. Fiilberth in seinem Nach-
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wort zurecht feststellt, "eine eigen-
stindige Abteilung" ein. (128).
Diesmal sucht der Autor mit Mit-
teln des Historikers durch Verglei-
che der verschiedenen Gesell-
schaftsformationen in der Ge-
schichte Antworten fiir den totalen
Zusammenbruch des "Realen So-
zialismus" zu finden. Es geht im
wesentlichen darum, wie der Feu-
dalismus in der Skavenhaltergesell-
schaft, der Kapitalismus im Feuda-
lismus und der Sozialismus als
"Mischgesellschaften beginnen, be-
ginnen miissen” (10%). Dig Schrift
enthélt drei Teile: "Der Ubergang
in der romischen Sklavenhalterge-
sellschaft =~ Westeuropas  zum
Feudalismus" - Teil 1 (S. 15-47);
"Norditalien und England in der
Transformationsperiode vom Feu-
dalismus zum Kapitalismus" - Teil 2
(S. 47-77) und "Der Ubergang vom
Kapitalismus zum Sozialismus" -
Teil 3 (77-105).

K. gelangt in seiner Analyse iiber
die Herausbildung des Feudalismus
in Westeuropa zu der SchluBfolge-
rung, daB er "das Produkt des
Neuen (ist), das sich in zwei unter-
gehenden Gesellschaftsordnungen
entwickelt (hat), der romischen und
der germanischen...” (44). Fir den
Sozialismus wird es nach seiner
Meinung "eine ganz dhnliche Pro-
blematik geben" (ebd.). Hier zicht
der Autor folgendes Fazit: "Uber-
ginge von einer Gesellschaftsfor-
mation zur anderen .. geschahen
stets auf reformerischem Wege
oder mittels Kriegen. Klas-
senkimpfe, Revolutionen der Un-
terdrﬁcl?ten spielten nie¢ eine ent-
scheidende Rolle" (61). Der Ka-
pitalismus wurde "zwar ebenfalls
nicht durch eine Revolution einge-
fithrt, aber durch eine Revolution
fir Jahrhunderte stabilisiert" (73).
Doch, so meine ich, sind und blei-
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ben Revolutionen "Lokomotiven
der Geschichte", sind Ausdruck un-
versohnlicher gesellschaftlicher Wi-
derspriiche und zugespitzten Klas-
senkampfes. Sicherlich sind Refor-
men zur Verinderung der Gesell-
schaft unerldBlich. Doch kdnnen sie
Revolutionen nicht "ersetzen".

Der Autor betritt m.E. in Teil 3
"Der Ubergang vom Kapitalismus
zum Sozialismus" Neuland. Er stellt
zundchst allgemein fest: "Die
Transformation von kapitalistischen
Gesellschaften in die neue Form
einer Gesellschaft, die wir in der
Sowjectunion und China, in Osteu-
ropa und einigen anderen Lindern
der Welt beobachten konnten, fand
teils auf dem Wege von Revolutio-
nen, teils in Form von Export aus
Lindern, die durch eine Revolution
gegangen waren, statt" (79). Nach
meiner Ansicht widerspricht K. zu-
recht der im Geschichtsverstindnis
des Marxismus/Leninismus géngi-
gen Doktrin: Es gibt keinen Export
des Sozialismus bzw. der Revolu-
tion. Die DDR war in erster Linie
das Ergebnis der Nachkriegsge-
schichte, genauso wie dic Bundes-
republik Deutschland. Die Sieger-
méchte bestimmten letztendlich in
thren Besatzungszonen den Kurs
der politischen und gesellschaftli-
chen Entwicklung, Dic Westmichte
stillpten den Westzonen ihr System
iiber. Die Sowjetunion handeﬁe im
Prinzip nicht anders,

Das wird m. E. zu wenig im Teil 3
der Studie "Der Ubergang vom Ka-
pitalismus zum Sozialismus” be-
riicksichtigt. Der Autor geht zwar
griindlich auf die Verhiltnisse der
DDR ein. Das Dbiarokratische
Kommandosystem fiihrte nach sci-
ner Ansicht zu "einer Lihmung der
Motivation der Menschen. Und
vielleicht ist dies die schwerste An-
klage, die man gegen das Regime
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der SED-Fithrung machen muf’
(83). Der Autor verweist zum ande-
ren auf grundsitzliche Mangel und
Fehler der Wirtschaltpolitik der
DDR - vor allem hinsichtlich der
Entwicklung der Arbeitsprodukti-
vitat, Sein genereller Vorwurf lau-
tet: "Statt sich auf eine Mischung
sozialistischer und kapitalistischer
Elemente zu beschranken und da-
bei viel mehr kapitalistische Ele-
mente der Marktwirtschafdt aufzu-
nehmen, iibernahmen sic noch
einen Gutteil des feudalen Absolu-
tismus und stellten so eine der De-
mokratie, zu deutsch: der anks;
herrschalgt, todliche Mischung dar

94).
Sicherlich trifft vieles zu, was der
"Altkommunist” Kuczynski im

Riickblick und auf Grund seiner
Erfahrungen iiber die Verhiltnisse
in der DDR schreibt und sogar
scharf kritisiert. Nur - die DDR
war aber trotz auch eigenstindiger
Entwicklungen von Anfang an
Glied in der Kette sowjetischer Po-
litik. Sie war in die Bundnisse des
Warschauer Paktes und des RGW
eingebunden und nur "beschrinkt'
souverin bzw. handlungsfahig. Sie
war auch in der Zeit der Gor-
batschow-Ara von den politschen
Entscheidungen der sowjetischen
Fiihrung abhiingig. Die objektiv de-
stabilisicrende Wirkung der Pe-
restroika auf die DDR ist nicht zu
iibersehen. Zurecht meint in die-
sem Zusammenhang G. Fiilberth in
seinem bemerkenswerten Nach-
wort: "Es wird weilerer An-
strengungen des Historikers - und
dieser Historiker sollte wieder Jiir-
gen Kuczynski sein - bediirfen, her-
auszufinden, ob die Politik des da-
maligen Generalksckretidrs  der
KPdSU von Anfang an notwendig
zum Scheitern verurteilt war, ob sie
zwar richtig konzipiert wurde, aber
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in der Niederlage enden mubte,
weil sie zu spit erst eingeleitet wer-
den konnte, oder ob ihr Scheitern
nur ein scheinbares, in Wirklichkeit
aber durchaus im Sinne des Erfin-
ders war?" (108).

Der Zerfall der UdSSR zeichnete
sich m.E, Jahre zuvor ab - und zwar
wie einst in Rom. Das romische
Kaiserreich zerfiel von der Pcrighe-
ric zum Machtzentrum bei gleich-
zeitigem Vertrauensschwund der
Biirger in den rdmischen Staat. Der
Zusammenbruch des "Realen So-
zialismus' kiindigte sich ebenfalls
durch auBere Zerfallserscheinun-
gen an. Verdnderungen der realso-
zialistischen Machstrukturen - hier
vor allem in Polen und dann in Un-
garn - und die sich abzeichnende
Niederlage in Afghanistan brachten
dies zum Ausdruck. Zugleich nahm
die Kluft zwischen der Nomenkla-
tura und dem Volk uniibersehbar
zu und beschleunigte den Zer-
fallsprozeB.

Diese Studic ist ein orgineller und
interessanter Exkurs bis in die
jiingste Vergangenheit - wo wich-
tige Fragen offen bleiben muBten
bzw. sicherlich auch nicht bewuBt
gestellt bzw. ausgeklammert wur-
den. Sie hilft zweifelsohne, weitere
Anworten iiber den so schnellen
und totalen Zusammenbruch des
realen Sozialismus zu finden bzw,
zumindest zu erkennen.

Fritz Krause

Harte Standpunkte - offene
Fragen

Erich Honecker zu dramatischen Er-
eignissen, W.Runge Verlag, Hamburg
1992, 96 Seiten, 19,80 DM.

Mit der vorlicgenden Broschiire

meldet sich der Gefangene Nr. 1
des deutschen Imperialismus zu

Buchbesprechungen

Wort, ein Mann, der keinen Zwei-
fel daran 1iBt, daB er seinen
Lebensweg, der vor iiber 80 Jahren
im Arbeitermilieu des Saarlandes
begann, als Kommunist zu Ende
gehen wird. Unter der Fuchtel der
Westberliner Kerkermeisterin
Limbach (SPD) soll dem friiheren
Staatsratsvorsitzenden der DDR
und Generalsekretir des ZK der
SED mit fadenscheinigen Anklagen
von einem als Reaktionir bekann-
ten Richter nun der "rechtsstaatli-
che" ProzeB gemacht werden, Da-
mit sollen 40 Jahre DDR und dic
Alternative des sozialistischen Ver-
suchs in Deutschland auf die An-
klagebank, Die Konzernchefs, die
politische Klasse Bonns und ihre
Medienmandarine  durften  sich
zwar in dem Triumph sonnen, da3
sie in der Lage waren, die Jelzin-
Leute zur Filschung medizinischer
Gutachten, zum Bruch des Asyl-
Rechtes und zur gewaltsamen
"Uberstellung” Erich Honeckers
aus der chilenischen Botschaft in
Moskau in das GeFingnis Berlin-
Moabit - dem Hiftling bestens be-
kannt aus der Zeit des Faschismus -
zu veranlassen. Und die Bonner
Machthaber vermogen es sicher
auch, den Verhafteten angesichts
seiner Krankheitsprognose in ihrem
Gefangnis sterben zu lassen. Aber
sic werden nicht in der Lage sein,
mit Erich Honecker jene Schau ab-
zuzichen, die ihnen als Kompensa-
tion zu ihrem Crash-Kurs im Qsten
vorschwebte. Denn der Hiftlin,

wird gegenhalten und nach Maﬁg
gabe seiner Krifte der DDR und
der sozialistischen Sache zur
Gerechtigkeit verhelfen. Was im-

mer man gegen H. haben mag,

diese Haltung verdient Respekt

und Solidaritit und kann auch kei-

nen Moment vergessen werden,

wenn man  Sic mit dem

155

vorliegenden Text kritisch ausein-
andersetzt.

Der Text besteht aus drei Teilen.
Im Hauptteil werden auf 60 Seiten
Meinungen zur jiingsten Entwick-
lung, zur Nachkriegsgeschichte, zur
DDR u.a. vorgetragen. Es folFt ¢cin
Teil, in dem sich H. mit Verleum-
dungen gegen ihn als antifaschisti-
schen iderstandskampfer und
Zuchthaushiftling  auseinander-
setzt. Der Anhang schlieBlich ent-
hilt Erklarungen und Stellungnah-
men vom 1.12,1989, vom 1.3.1990
und vom 21.5.1991, in denen sich
EH. zu seiner Verantwortung in
den von ihm ausgeiibten Funktio-
nen bckennt, seine Fehler selbst-
kritisch benennt, sich gleichzeitig
entschieden gegen jegliche Krimi-
nalisierung wendet und seine Soli-
daritit mit den wegen ihres Ein-
satzes fir diec DDR Verhalteten
und Verfolgten ausdriickt. Bedau-
erlicherweise unterlieB die dama-
lige DDR- bzw. PDS-Fiihrung de-
ren Veroffentlichung,

Nachfolgend soll auf den ersten
Teil der Publikation eingegangen
werden. Nicht vollig eindeutig ist
die durchgehende Authentizitit des
Textes, da ja der Titel keinen Auto-
ren ausweist, Dies konnte auf eine
journalistische Bearbeitung oder
aber auch auf juristische Vorsicht
deuten. Der Verleger datiert die
Entstehungszeit des Manuskripts
auf Ende 1991. Aber der Textver-
gleich verweist auf den gestreuten
Zeitraum des 2. Halbjahres 1991,
In dieser Zeit befindet sich der
Autor als gesundheitlich schwer
angeschlagener fast  80jihriger
Mann in der Moskauer Botschaft
Chiles. Vor allem was die Beurtei-
lung der Entwicklung der damals
1101’.‘%1 formell existierenden UdSSR
betrifft, ist der Verfasser #uBerst
zuriickhaltend und lebt wohl auch
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auBerhalb der Moskauer Realitit.
So wiederholt er noch die alten
Glaubenssitze wie: "..aber die
sowjetischen Kommunisten werden
erneut ihre revolutioniire Probe be-
stehen”. Oder: "Die Sowjetunion
wird den Sozialismus verteidigen,
das ist sie ihrer Geschichte und der
Zukunft der Volker der So-
wjetunion und der Menschheit
schuldig." (44) Dafiir gibt es aber
nach dem August 1991 keine An-
haltspunkte mchr. Zu diescm Er-
eignis fehlt iibrigens jeglicher Hin-
weis. Erst im Mai 1992 verfiigt der
Verleger iiber das Manuskript und
kann sich an die Drucklegung ma-
chen, wobei der Lektoratsstandard
kaum den gingigen MaBstiben ge-
niigt. Seit Ende 1991 muB also das
Manuskript einen nicht ganz un-
komplizierten Weg zuriickgelegt
haben.

Von Interesse ist in erster Linie die
Sicht des fritheren Staatsratsvorsit-
zenden auf den Untergang der
DDR und deren Ursac%en. Der
Verfasser erwihnt Informationen
aus Washington aus dem Jahre
1987, wonatﬁ die sowjetische Poli-
tik bereit sein werde, die DDR als
Preis fir das "Haus Europa" zu
zahlen. Aber der DDR-Fihrung
fehlte - wic den meisten Kommuni-
sten auch - trotz der Eindeutigkeit
der Botschaft der Glaube. SchlicB-
lich konnte auch an einc Finte ge-
dacht werden, um MiBtrauen zu
schiiren. "Wir glaubten an die ge-
genseitigen  Biindnisverpflichtun-
en, die nicmandem das Recht ga-
n, die DDR aufzugeben, und wir
glaubten an die Festigkeit dieses
Biindnisses, an die Ehrlichkeit der
Verbiindeten, die mit uns nie und
nirgendwo iiber die Moglichkeit
der Aufhebung der deutschen
'Zweistaatlichkeit’ sprachen.” (7)
Noch fiir den Oktober 1989 macht
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H. fiir sich und seine Politbiirokol-
legen geltend, das Spicl noch nicht
durchschaut zu haben, "das zu einer
volligen Verdnderung des Krifte-
verhiltnisses in der Welt fiihrte"
(8). Aber spitestens scit der Buka-
rester Zusammenkunft der Chefs
der Warschauer-Pakt-Staaten im
Sommer 1989 , woriiber H. an an-
derer Stelle schreibt (28), und der
Grenzdffnung durch Ungarn muBite
cinem Politiker wie H. doch Klar
gewesen sein, was anstand. Oder
war die Frosochlischc Subalterni-
tat aus fritheren Zeiten so verin-
nerlicht, daB man auch das
Auseinandergehen der Interessen
mit Gorbatschow nicht wahrhaben
wollte und sich deshalb auch eige-
nen strategischen Optionen verwei-
gerte? Welche Alternativen hat
oder hatte es damals iiberhaupt fe-
geben? Im nachhinein ist klar, daB
¢s sie nur gegeben hitte, wenn es in
Moskau zu ciner Wende der Politik
gekommen wire und wenn die
DDR-Regierung solche Tatsachen
hitte schaffen kbnnen, daf sich die
UdSSR ihren Verpflichtungen aus
der  Vier-Michte-Vereinbarung
nicht hitte entziehen konnen. Aber
wire sie dazu nach dem Stand der
Verflechtung der Apparate und
Kommandostrukturen iberhaupt in
der Lage gewesen? Aul dic selt-
same Passivitit der DDR-Fithrung
zwischen Sommer und Oktober
1989 wird mit keinem Wort einge-
gangen.
Stattdessen werden von H. die
WendemaBnahmen vom Oktober
1989, was ja immerhin gegeniiber
dem vorherigen Schlcifen%assen ein
Versuch war, die Initiative wieder
in die Hand zu bekommen, unre-
flektiert als ‘"falsch" bezeichnet.
Und im Unterschied zu seinen di-
lomatischen AuBerungen zur sow-
jetischen Fithrung - Ausnahme:
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Schewardnadse -, macht er nun aus
seiner Abneigung, ja seiner auch
emotional aufgeladenen Feind-
schaft gegen jene, dic mach dem
Versagen seines Kronprinzen Egon
Krenz diesen Versuch unternah-
men (Gysi,Modrow u.a.), keinen
Hehl, So sehr seine Verf:ittcrung
fiber die auch von der damaligen
Fithrung der SED bzw. PDS mit-
getragene Hetz- und Verleum-
dungskampagne, inklusive dem
Partciausschlufl und der beginnen-
den Strafverfolgung und Kriminali-
sierung der Reprasentanten des
alten Regimes und auch ihm selbst,
verstindlich ist, miifite doch von H.
im Interesse der Zukunft Augen-
malB verlangt werden. Wenn er Gy-
sis Vorwurf von der stalinistischen
und reaktiondren Partei SED
harsch entgegentritt, ist das als de-
ren fritherer Generalsekretar und
auch aus sachlichen Griinden sein
gutes Recht. (22, 41) Wenn er aber
schreibt: "Die ’Erneuerer’ von
1989/90 wurden objektiv, ob sie es
wollten oder nicht, zu Wegberei-
tern der Konterrevolution” (35),
dann zeugt dies nicht nur von ei-
nem #uBerst verengten Blick auf
die Ereignisse, sondern bewegt sich
von der anderen Seite her auf einer
dhnlichen Ebenc wic die Auflerun-
gen Gregor Gysis,

Bei den Ereignissen von 1989/90
handelt es sich fir H. "um eine
Konterrevolution”, “"deren Sieg
durch den systematischen Abbau
des Einflusses der marxistischen
Partei erleichtert wurde” (10), er-
moglicht durch eine "radikale An-
derung der Weltpolitik", die wie-
derum durch die Anderung der mi-
litarischen Krifteverhiltmisse be-
dingt war, (11) Dies ist fiir ihn eine
Niederlage im weltweiten Klassen-
kampf, nicht aber ein Scheitern des
bisherigen  Sozialismus-Modells
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und dies schligt er denn auch als
Interpretationsmuster der Ereig-
nisse vor. Damit bleibt fiir eine
ernsthafte Sozialismus-Diskussion
kaum noch Platz,

Fiir den Sozialismus sicht er zwar
Defizite, Schwichen, Versiumnisse
und er benennt auch an verschie-
denen Stellen durchaus selbstkri-
tisch, was fiir diec DDR und den
RGW hitte anders gemacht wer-
den konnen. Aber er entzieht sich
der Bilanzierung einer Situation, in
der sich mit cinem verlangsamten
Wachstumstempo die Kluft zum
Westen und Fernosten vergroBerte
und sich dies mit seinen Folgewir-
kungen eben in einer Gesell-
schaftskrise verdichtete, Stattdessen
registriert er: "Offensichtlich waren
wir dem ’Ansturm’ der Dritten-
Weg-Theorien, der Postulierung
eines nicht definicrten demokrati-
schen Sozialismus... nicht gewapp-
net." (25) Oder: "Die Vorstellungen
iiber einen sogenannten dritten
Weg haben zu dieser Katastrophe
gefithrt." (45) Woraus fiir ihn foﬁt:
"Der Reformismus ist derzeit die
Hauptursache fir die Zersetzung
unserer Bewegung, die grofite

Gefahr." (25)

Auf der anderen Seite sicht er das
SPD-SED-Papicr nach wie vor als
einen positiven Beitrag zum neuen
Denken (24), stellt aber dann fest,
daBl niemand hitte damit rechnen
konnen, "daB dic sozialistischen
Linder auf dem Altar des neuen
Denkens geopfert wiirden". (26)
Ambivalent driickt sich auch seine
Haltung gegeniiber der Perestroika
aus, wohl vor allem, weil ihre Etap-
pen nicht auseinandergehalten
werden,

Wie schon erwihnt, taucht die Er-
orterung von Rettungsalternativen
nur sporadisch und meist verdeckt
auf oder gar resignativ : "Wie hat-
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ten wir unsere Macht verteidigen
sollen? Mit der NVA? Es wire
Selbstmord gewesen." ?6) Warum
aber? Wegen der subalternen Ein-
ordnung der NVA in die sowjetisch
hegemonialisierten Militarstruktu-
ren? Wegen der politischen Unzu-
verlissigkeit der  bewaffneten
Krifte? Wegen des Zusammen-
spiels von KGB, CIA und BND mit

er inneren Fronde wie dann in
Ruminien? Offene Fragen und
keine Antworten. Helsinki und die
Friedenspolitik werden von H. ge-
wiirdigt, es finden sich aber nur
vage AuBerungen dazu, daB damit
eine grundlegend neue Situation fiir
die DDR entstanden war, der die
innenpolitischen ~ Verarbeitungs-
und Sicherheitsstrategien kaum ge-
niigten.

H.s ungebrochene Option fiir den
Sozialismus lebt noch von jenem
einst in der deutschen Arbeiterbe-
wegung  tief verwurzelten Ver-
stindnis cines gesetzmaBigen Ab-
laufs der Geschichte und der un-
losbaren Grundwiderspriiche des
Kapitalismus. (6) Und zum Sinn
der DDR: "Die reale sozialistische
Alternative zur kapitalistischen Ge-
sellschaftsordnung  fiir  mehrere
Generationen erlebbar gemacht zu
haben, das war ein Beitrag zur zu-
kiinftigen Menschheitsgeschichte,
die sich in Richtung Sozialismus
bewegen wird." (78) Dem wird, wer
Sozialist geblieben ist, sicher zu-
stimmen kénnen - ganz im Unter-
schied zu jenen Benotungen linker
und marxistischer Krifte in
Deutschland, die H. in Verkennung
der Situation glaubt vornechmen zu
miissen. (41 ff.)

Man kann sich nur wiinschen, daB
Erich Honecker noch Zeit, Kraft
und Moglichkeiten findet, seine
Erfahrungen an der Spitze des er-
sten sozalistischen Staates auf
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deutschem Boden und seine Ana-
lyse des Untergangs im Klartext zu
Papier zu bringen. Das ist er den
kommenden Generationen von So-
zialistinnen und Sozialisten schul-
dig. Aber jeder neue Tag in der
Haft der deutschen Rachejustiz
riickt dies in weitere Ferne.

Heinz Jung

Perestroika als Paralysie-
rung des Sowjetsystems

Frank Hoffer, Perestroika. Die un-
freiwillige Zerstbrung des sowjeti-
schen Vergesellschaftungszusam-
menhangs. Oder warum das letzte
Gefecht verloren ging, Metropolis-
Verlag, Marburg/L. 1992, 236 Seiten,
39,80 DM.

Neben und nach Hansgeorg Co-
nerts "Okonomie des unmbﬁichen
Sozialismus® (Miinster 1990) hat
der Rezensent unter der Literatur
zum Thema der vorliegenden Stu-
die von Frank Hoffer beim Bemii-
hen, den Ursachen und dem Pro-
zeB des Zusammenbruchs der So-
wjetunion und des Realsozialismus
auf die Spur zu kommen, die_mei-
sten, wohl auch kritischer Uber-
priffung standhaltenden Einsichten
zu verdanken. Die Studie ist im
Diskussionszusammenhang mit
Conert entstanden. Ihr Verfasser,
Jahrgang 1958, steht als antikapita-
listischer Westlinker ohne kommu-
nistische Affinititen dem ProzeB
im Osten kritisch gegeniiber und
mochte vor allem einige Gedanken
dazu beisteuern, "was angesichts
der sowjetischen Realitat bei zu-
kiinftigen Traumen beriicksichtigt
werden miiBte' (12). Das Fehlen
traditionsbedingter ~ nostalgischer
Verklirung ist dabei der Realitats-
erkenntnis ebenso dienlich wie die
Abwesenheit  prokapitalistischer
biirgerlicher Rechthaberei.
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Fiir Hoffer ist die Perestroika im
wesentlichen der gescheiterte Ver-
such einer Modernisierung des So-
wijetsystems durch Implementie-
rung von Strukturelementen des
modernen  Kapitalismus. Damit
wird die innere Funktionslogik des
sowjetischen Realsozialismus un-
tergraben und zerstdrt. "Es war
nicht der biirokratische Widerstand
gegen die Reformen, sondern ge-
rade die reale Wirksamkeit der von
Gorbatschow eingeleiteten Veran-
derungen, die den Zusammenbruch
-, wenn nicht ausloste, so doch zu-
mindest dramatisch beschleunigte.”
(221) Im Blick auf den [riedlichen
Verlauf der Systemzerstorung bzw.
des Zusammenbruchs "muf man
wohl von einer - moglicherweise
unfreiwilligen - Glanzleistung Gor-
batschows sprechen" (223). Mit
dem Systemwechsel, im August
1992 besiegelt, erfolgt freilich nicht
der Ubergang in die "normale’ Ge-
sellschaft, worunter in RuBland das
Wunschbild einer zivilisierten Form
des Metropolenkapitalismus ver-
standen wird. Denn dieser Kapita-
lismus ist das Produkt einer langen
Geschichte und einer internationa-
len Ausbeutungs- und Herrschafts-
position. Was ansteht, ist vielmehr
ein peripherer Beutekapitalismus. -
So konnte man in aller Kirze die
Grundargumentation Hoffers zu-
sammenfassen,

Hoffers Studie besteht aus zwei
Teilen: Im ersten Teil erortert er
die methodisch-theoretischen Zu-
ginge zur Analyse der Sochtﬁc-
sellschaft und bringt die von ihm
prifericrtc Moderne-Konzeption in
Anwendung (Abschn. 1-4); der
zweite Teil besteht aus einer Be-
standsaufnahme der Kriscensitua-
tion Mitte der 80er Jahre und der
Analyse und Schilderung der ver-
schicdenen Phasen der Perestroika
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bis zum Systemwechsel, Wie Belege
und Literaturverzeichnis ausweisen,
ist der Hauptteil seiner Quellen an-
elsichsischer Herkunft, Hinzu
ommen einige Monate Studien-
aufenthalt vor Ort wihrend der Zu-
sammenbruchsperiode.Aus der
Nutzung der Aussagen forcierter
russischer, ungarischer oder pol-
nischer Befiirworter der kapitalisti-
schen Restauration entsteht mit-
unter ein negativ iiberzeichnetes
Bild der sowjetischen Vergangen-
heit und (damaligen) Gegenwart.
Der Zugang zu den scridseren so-
wjetischen Quellen erfolgt in der
Hauptsache iiber die angelsichsi-
sche Sowjetologie, die den Syste-
mantagonisten immer am scharf-
sten im Visier hatte und so denn
auch die strategisch und operativ
wirksam gewordenen Szenarios
liefern konnte.

Ein genereller Vorzug der Studie
ist ihre historische Betrachtungs-
weise und Bewertung. So kann
Hoffer auch iiberzeugend darstel-
len, daB sich die Totalitarismus-
Konzeption als vollig ungeeignet
erwiesen habe, Realitit und Wan-
del der Sowjetgesellschaft zu erfas-
sen. Auf der anderen Seite gilt dies
auch fiir die Konvergenz-Theorien.
Aber auch Lieblings%egcndcn eini-
r Linker hilt er nicht fiir tragfa-
g, so besonders den extensiven
Umgang mit dem Begriff Stali-
nismus:" Von einem Stalinismus
ohne Stalin zu sprechen und damit
nahezulegen, es habe nach seinem
Tod keinen qualitativen Bruch in
der Herrschaftspraxis gegeben, halt
einer historischen %Jﬁer riifung
nicht stand." (16) Alle Richtungen
hitten vor 1989 den Legitimations-
verlust bzw. die tiefgehende politi-
sche Entfremdung gegeniiber den
sowjetischen  Herrschaftsformen
unterschitzt. Dies sei wohl auch bei
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Gorbatschow selbst der Fall gewe-
sen. Freilich erst das Wirtschaft-
schaos seit 1988 habe den Boden
fiir den Umschlag des MiSmuts in
systemfeindliche Massenstimmun-
gen geschaffen.

"In der Sowjetunion ist es nicht ge-
lungen, langerfristig stabile eigene
Werte und Normen als konsensuale
Grundlagen der Gesellschaft zu
schaffen.” MaBstibe scien die
"Leistungen der entwickelten ka{si—
talistischen Lander" geblicben. (25)
Gefehlt habe auch ein sich selbst
tragender Rationalisierunﬁszwang -
im Westen wirksam als durch die
Konkurrenz erzwungenes zweckra-
tionales Handeln, Hieraus resul-
tierte die systemische Ineffizienz,
dic vor allem zur Niederlage auf
dkonomischem  Gebiet  gefiihrt
habe. Grundsitzlich habe das So-
ietsystem nach anderen Regeln
§ d)ér Westen funktioniert. "Die
Implementierung westlicher *Viren’
setzte diese Regeln auBer Kraft
und fithrte in kiirzester Zeit zum
Kollaps des Systems." (36)
"Kommandowirtschaft" sei eine nur
bedingt richtige Charakterisicrung.
Tatsiachlich sei eine "hierarchisc
vorgepragte bargaining Struktur"
bestimmend gewesen (56). Auf der
anderen Seite habe dic Existenz-
angst als der "groBe Disziplinator
der kapitalistischen Okonomien"
gefehlt (61). Hoffer sieht u.a. auch
aus diesen Griinden die sowjetische
Okonomie weder als eine Tausch-
wert- noch als eine Gebrauchs-
wertbkonomie an. Freilich verkiirzt
Hoffer dic Moderne-Problematik
auf die Rationalisierungsgesichts-
punkte und verliert so die Integra-
tionsaspekte und den generellen
Charaker des Sozialismus als poli-
tisch formierter Gesellschaft und
als Alternative innerhalb der Mo-
derne aus dem Blickfeld. Dies zeigt
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sich besonders bei der Beurteilu
der sozialen Mobilitit, der sozial-
strukturellen Anderungen, der so-
zialen Homogenitatsparameter u.a.
Nach durchaus heroischen und
produktiven Phasen, in denen die
urspriingliche Akkumulation als
Aufbau des Sozialismus erschienen
sei, seci das Sowjetsystem in das
Stadium seiner Erschopfung und
systembedingten intellektuellen
Degradation geraten, in dem ineffi-
ziente Vergesellschaftungsmecha-
nismen “von ciner zunehmend in-
kompetenten Fithrung gesteuert"
worden wiren (109). In der System-
konkurrenz sei die Sowjetwirtschaft
wie ein Auto ohne 4. Gang gewe-
sen, das, um einigermafien mitzu-
halten, immer mit Vollgas im 3.
Gang habe fahren miissen - mit ho-
herem Benzinverbrauch, Ver-
schleiB usw.

Dic Metamorphosen der Pe-
restroika sind inzwischen schon viel
beschrieben worden. Hoffers Drei-
Phasen-Einteilung  ist  jedoch
durchaus plausibel, Als erstaunlich
vermerkt cr, daB die Protagonisten
den Wechsel ohne die geringste
kritische Selbstreflektion mlﬁg -
hen, was ja bis heute auch fiir Gor-
batschow gilt , der die derzeitige fiir
scin Volk und die fortschrittliche
Menschheit iiberwiegend unerfreu-
liche Realitiit als von ihm bewult
gewolltes Resultat ausgibt, sich
aber wohl nicht einzugestchen in
der Lage ist, dal er dann seine so-
zialistischen Anhinger fortlaufend

etauscht und belogen hat. Da man
thm aber Arglist nicht unterstellen
mag und auch die Auswahl zwi-
schen Scharlatanerie, Naivitat und
durch Medientalent verdeckte in-
tellektuelle Unbedarftheit nicht ge-
rade schmeichelhaft ist, beliebt es
nicht wenigen, das Urteil weiter in
der Schwebe zn halten, indem der
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tc Mensch als Opfer der Ver-
tnisse gesehen wird.

Mit den Phasen wechseln die The-
men und Entscheidungsfragen:

1. Phase (1985/88) als die Zeit der
konservativen Reformer mit Ver-
besserung der Planwirtschaft, Er-
neuerung der Partei, Glasnost.
Gorbatschow wird von einer brei-
ten Reformbereitschaft der Partei
und der Apparate, inklusive der
Biirokratie, getragen. Da sich aber
Erfolge nicht cinstellen bzw. kein
aktueller Spielraum fiir Verbesse-
rungen besteht, treibt Gorbatschow
als Aquivalent fiir die Intelligenz
Glasnost, also dic Konstituierun

einer sich der Kontrolle der Partei
entziehenden Offentlichkeit, voran.

2. Phase (1988/90) als die Zeit der
rastlosen Reformer mit sozialistisch
regulierter Marktwirtschaft, soziali-
stischer Demokratie, Ritemacht
bei fithrender Rolle der Partei ohne
Verfassungsartikel, sozialistischem
Pluralismus. Mit der Entmachtung
der Partei wird die bestehende so-
ziale und politische Regulations-
weise  ausgehebelt. Umschlags-

unkt: 19. Parteikonferenz im

ommer 1988. Aber es wird keine
neve geschaffen. In der Okonomie
kommt es zur rapiden Verschlech-
terung der Versorgungslage, zur
gallolplerenden Inflation, Staatsver-
schuldung, Finanzkrise. Es zeigt
sich nun: "Mit der von ihm selbst
forcierten Entmachtung der Partei
und dem Angriff auf die zentralen
Birokratien hatte Gorbatschow
sich der einzigen beiden Durchset-
zungsinstrumente beraubt, die in
der sowjetischen Gesellschaft vor-
handen waren." (198) "Das durch
Glasnost und vehemente Kritik an
der Partei crzeugte ideologische
Vakuum wurde in der intellektuel-
len Debatte zunchmend durch eine
kritiklose Westorienticrung” und in
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den Randrepubliken durch ver-
starkten Nationalismus ausgefiillt.
(199)
3. Phase (1990/91) als Zeit der rat-
losen Reformer mit liberaler
Marktwirtschaft, Demokratie, Ver-
bot der Partei, antikommunisti-
schem Pluralismus. Noch 1990
hitte die Fithrung “iiber die not-
wendigen Machtmittel verfiigt”, um
die "z::ntnfu%a]cn Krifte zu bandi-
en", sie aber nicht eingesetzt.
(200) Aus Furcht vor dem Riickfall
in die Vergangenheit, dem Verlust
internationalen  Prestiges, ein-
schneidenden Entscheidungen o.a.?
Dies bleiben unbeantwortete Fra-
gen. "War die erste Phase der
Kampf innerhalb des Apparats, dic
zweite der Kampf gegen den Appa-
rat, so war dic dritte eine Phase
ohne handlungsfihigen Apparat."
(202) Das Rudergestinge des
Staatsschiffes war zerbrochen, wo-
mit Gorbatschow zum "handlungs-
unfihigen Fithrer in einem paraly-
sierten System” geworden war.
(220)
Es versteht sich, daB mit dieser Re-
zension nur cinige Hauptlinien der
Darstellung Hoffers nachgezogen
werden konnen, bei weitem aber
nicht die Vielfalt der Fakten, Ar-
Eumente usw. znm Tragen kommen
ann,

Blicbe anzumerken, daB die au-
Benpolitischen Aspekte sowie die
Systemkonkurrenz nur eine unter-
geordnete Rolle spielen, was zwar
die Konzentration auf die innere
Entwicklung ermdoglicht, aber die
realen Ablaufe nur reduziert erkli-
ren kann. Wenig behandelt sind
auch Fragen der Ideologie, wie z.B.
die Rolle des neuen Denkens, ohne
dic aber der subjektive Faktor, d.h.
hier das Totalversagen der sowjeti-
schen Fiihrung, wenn man Verrat



162

nicht unterstellen will, nicht hinrei-
chend durchleuchtet werden kann.

Heinz Jung

Letzter SchnappschuB} von
bundesdeutscher
Sowjetologie

Dietrich Geyer (Hrsg.), Die Umwer-
fung der sowjetischen Geschichte,
Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen
1991, 256 Seiten, 48,- DM.

In dieser von Dietrich Geyer her-
ausgegebenen Sammlung berichten
zehn ~ bundesdeutsche ~ Ostwis-
senschaftler iiber die "Umwertung
der sowjetischen Geschichte". Thr
Blick ist auf die 6ffentliche sowjeti-
sche Geschichtsdiskussion gerichtet
und darauf, welche Konsequenzen
die sowjetische Geschichtswissen-
schaft daraus zog. DaB es sich um
eine klarc SchluBbilanz handelt -
der jiingste Text des Bandes ist im
Juli 1991 geschrieben -, ist ein ver-
legerischer Glicksfall, dem an
Qualitit nicht alle Beitrige gerecht
werden, Dies gilt fir die Uber-
blicksartikel zur “russische(n) In-
telligenz in der sowjetischen Ge-
sellschaft” (Dietrich Beyrau), zur
Nationalitdtenfrage (Uwe Halbach)
und russischen Emigration (Karl
Schlo ell). Die meisten Beitrige je-
doch %ie ern reichliche Information
iiber den Stand der Diskussion fiir
den Zeitraum bis zum Ende des
Zweiten Weltkriegs.

Fiir die Institution Geschichtswis-
senschaft in der SU macht Geyer
erst das Jahr 1988 als das der
“Neubesinnung und Selbstkritik"
aus. Den Zeitverzug erldutern seine
Informationen zur ebenso autokra-
tischen wie immobilen Struktur des
akademischen  Forschungsbetrie-
bes. Hoffnung setzt G. in die Riick-
kehr derjenigen Historiker in ihre
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alten Institute, die in den 70er Jah-
ren angefeindet wurden und deren
- im Gefolge des 20. und 22. Par-
teitags der KPdSU begonnene -
Forschungsarbeit zur Geschichte
der UdSSR im Moment der
Fertigstell wieder eingezogen
und deren Forschu uppe auf-
gelost worden war (2%3 obuev u.a.).
Er vermerkt, trotz des politischen
Hin und Her um das Archivgesetz,
den rasch gestiegenen Umfang an
Dokumentenpublikationen, sowohl
in Fach- wie allgemeiner Publizi-
stik, die Entstehung von Vereini-
ungen Junger Historiker auBer-
Ealb der Akademie (zur seit 1984
diskutierten  Griindung  eines
Historikerverbandes der SU kam es
nicht), wie auch Ansitze zur Uber-
windung eines alten Forschungsde-
fizits: Die Forschungsrichtung All-
gemeine Geschichte, mithin _die
Untersuchung der eigenen Ent-
wicklung im Kontext der europai-
schen und Weltgeschichte, ser in
der SU immer Stiefkind gewesen.
Neuerdings mogliche Kontakte,
7.B. zur Schule der Annalcs, weisen
auf eine fruchtbare Umorientie-
rung.
Die Artikel von Manfred Hilder-
meier ("Revolution und Revoluti-
onsgeschichte") und Benno Ennker
("Ende eines Mythos? Lenin in der
Kontroverse”) betreffen beide den
%lcichen Gegenstand, auch Eber-
ard Miillers "Blick zuriick im
Zorn?! Biirgerkrieg, _Kriegskom-
munismus und Neue Okonomische
Politik" greift die Fragen der politi-
schen Grundentscheidungen in der
Frithgeschichte der SU noch einmal
auf. Alle beschiftigt die Frage, ob
und inwieweit die sowjetischen
Diskutanten der 80er/90cr Jahre
die Oktoberrevolution grundsatz-
lich in Frage stellen. Dieser Mab-
stab entspricht der traditionellen
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Richtung der hiesigen Sowjetologie
und hat sich inzwischen insoweit
erledigt, als daraus keine Namen
von freiheitlich-demokratischen,
resp. antisowjetischen Hoffnungs-
trigern mehr gewonnen werden
milssen.

So legt Hildermeier den Akzent
darauf, daB sowohl die historische
Zunft wie auch Gorbacev in seiner
Rede zum 70. Jahrestag 1987 die
Oktoberrevolution und das soziali-
stische Ziel nicht grundsitzlich in
Frage gestellt hdtten - hingegen
sehr wohl zur gleichen Zeit einc
Fille von Publizisten. Im wissen-
schaftlichen Bereich betrifen die
Korrekturen am  Geschichtsbild
hauptséchlich Details, die grobsten
Filschungen seien weitgehend kor-
rigiert worden; mit der Wiederein-
setzung der Historiker um Volo-
buev sei die russische Riickstandig-
keit als Forschungsansatz wieder-
entdeckt und zugelassen worden.
Volobuevs anderthalb Jahrzehnte
unterdriicktes Buch (Die Wahl des
gesellschaftlichen Entwicklungswe-
ges: Theorie, Geschichte, Gegen-
wart, Moskau 1987, russ.) wird vor-
gestellt: "Fraglos erreicht es ein
Abstraktionsniveau und eine Breite
des Horizonts, die der stark fak-
tenorientierten, Innovation im
Material statt im Zugang suchen-
den sowjetischen Geschichtswissen-
schaft schon abhanden gekommen
zu sein schien.” (48)

Volobuev geht davon aus, daB der
Kapitalismus in RuBland nicht zu
einer entfalteten biirgerlich-kapita-
listischen Gesellschaft gefiihrt hat,
sondern daB es sich um ein Land
des "zweiten Aufgebots” auf mitt-
lerem Entwicklungsniveau gehan-
delt habe. V, bestimmt die Situa-
tion 1917 als offen: Die "Wahl zum
Sozialismus" war moglich. (Kein
Zufall, daB Gorbacev vor 1991
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diese Wortpridgung immer wieder
gebrauchtf:.;, ﬂ%; sie getroffen
werden konnte, wurde durch die
russische Riickstindigkeit erleich-
tert, da sie dem Proletariat gegen-
iiber der unterentwickelten Bour-
geoisic ein strategisches Uberge-
wicht verschalfte.

Es entspricht Hs Pramissen, daB er
die Positionen, die davon ausgehen,
die unterentwickelten russischen
Verhiltnisse hitten den Weg zum
Sozialismus von vornherein nicht
erlaubt, als die fortgeschritteneren
prasentiert, Daraus entsteht eine
Theorie iiber die Oktoberrevolu-
tion, die auf die Formel eines
(westlichen) Buches gebracht wird:
"Die Utopie an der Macht". Da die
realen Verhiltnisse zum Aufbau
des Sozialismus nicht taugten, hitte
die Partei/Stalin "kinstliche Versu-
che" unternommen, ihn herbeizu-
fithren, und seien dabei zwangslau-
fig bei gewaltsamen Mitteln gelan-
det. Es ergibt sich so eine zwin-
gende Abfolge von Oktoberrevolu-
tion, Kriegskommunismus, Stali-
nismus und Zusammenbruch der
SU; was dazwischen war, kann nur
als von vornherein gescheiterter
Versuch, mit der Realitiit ins Reine
zu kommen, gewertet werden,

Diese Argumentation vertieft der
Beitrag von Eberhard Miiller. Vor-
bildhaft zitiertwird der Philosoph
A. Cipko, der Kollektivierung und
Stalinsche  Befehlswirtschaft in
idealer Linie auf den Kriegskom-
munismus und diesen geradlinig
auf dic Marxsche Utopie zuriick-
fithrt. Durch frohlockende Zitate
teilt M. dem Leser mit, Lenin und
die ibrigen Parteifithrer hitten
"ihre vom Gleichheitsideal geblen-
deten Mitbiirger" in das "Chaos ei-
nes brudermdrderischen Krieges"
mitgerissen. Indem M. die Erfolge
der Forschung an den in der Publi-
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zistik erreichten Kiithnheiten mif3t,
kommt z.B. der Biirgerkricgshisto-
riker Ju. Poljakov schlecht weg,
weil er zwar die Tragik des
brudermérderischen Krieges aner-
kenne, dennoch in der sozialen
Ungerechtigkeit, den aufgestauten
Pro%lcmen RuBlands die Ursache
fiir sein Entstchen und seinen
Verlauf sehe.

Ms Darstellung der 80er-Jahre-
Diskussion um die Neue Okonomi-
sche Politik der 20er sctzt mit dem
berechtigten Hinweis auf ihren
weitgehend legitimatorischen Cha-
rakter fiir die anstchenden Wirt-
schaftsreformen ein. Hier un-
terstiitzt M. die Standpunkte, die
die NOP als okonomisch ineffizi-
ent, gescheitert und (zwangsldu-
fig?) in die Stalinsche Befchlswirt-
schaft einmiindend schen. Abge-
mahnt wird der Bucharin-Biograph
Stephen Cohen, da_er "als williger
Schutzengel" fiir die NOP aulge-
treten sei und ihr ‘“ergreifende
Zeugnisse” ansgestellt habe.

Der Beitrag von Stephan Merl
"Kollektivicrung und Bauernver-
nichtung" bleibt in der beschriebe-
nen Perspektive. Seine These lau-
tet, daB die Kollektivierung zur In-
dustrialisicrung des Landes nicht
notig war, Er schlieBt sich damit
ciner bestimmten Richtung in der
sowjetischen Diskussion an und
wendet sich gegen dic westlichen
Autoren, die - wie z.B. Raupach -
die Kollcktivierung zwar nicht
rechtfertigen, aber sie doch im
Sinne der okonomischen Entwick-
lung der SU fiir funktional ansehen.
Ms Darstellung kommt iber das
publizistische Niveau nicht hinaus,
was insbesondere bei dem ver-
suchten Nachweis, dic Kulaken der
20er Jahre seien keine Klasse ge-
wesen, zu beklagen ist. Die soge-
nannten "Kollektivierungshistori-
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ker", die offenbar Forschungser-
gebnisse vorgelegt haben, sind ihm
eine Fraktion unter anderen
Diskutanten, Niher zur Wissen-
schaft steht seine Wiirdigung der
Diskussion um die Zahl der Opfer
der Kollektivierung. Die Schitzun-
gen schwanken zwischen 15-16
Millionen Toten auf der einen und
5-7 Millionen auf der anderen
Seite. M. neigt der unteren Grenze
zu, dic gleichwohl schrecklich ge-
nug ist.

Obwohl zeitlich anschlieBend, bil-
det Henning Schroders Artikel
"Stalinismus von unten?" einen
scharfen methodischen Einschnitt.
Er selbst charakterisiert seine Me-
thode als der "revisionistischen
Schule" zugehorig. Entstanden in
der angelsachsischen Forschung,
inzwischen auch vertreten in der
Bundesrepublik, will sich diese
Schule durch einen sozialgeschicht-
lichen Ansatz von den Traditio-
nalisten der bundesdeuntschen So-
wjetologie unterscheiden, die - nach
dem Beispiel etwa des Klassikers v.
Rauch - die sowjetische Gesell-
schaft nur als "Objekt einer ideolo-
gisch dominierten Politik" begrei-
fen.

Schroder nimmt die "innergesell-
schaftliche Mobilitat" der Vor-
kriegszeit in den Blick. Kennzeich-
nend sei der "Aufstieg von Teilen
der Arbeiterklasse in biirokrati-
schen Hierarchien", der soziale Ab-
stieg der Kulaken und Privathand-
ler, der massenhafte ZuE von Bau-
ern in dic Stadt, zugleich dic Wan-
derung von Arbeitern von einer
Stadt 1n die andere. Die KPdSU sei
oft nicht in der Lage gewesen, diese
elementaren Prozesse zu kontrol-
lieren, sie muBte reagieren und in-
formelle Kompromisse eingehen.

Zu den Wanderungen: Der crste
Fiinfjahrplan sah cine VergriBe-
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rung der Industriearbeiterschaft um
ein Drittel vor, de facto verdoppelte
sie sich. Zwei Drittel der Be-
rufsanfinger der dreiBiger Jahre
kommen vom Land. In den Stddten
liegt das Verhiltnis von Zuzug und
Wegzug bei 3:2, der grofite Teil da-
von sind Bewegungen von Stadt zu
Stadt. In diesen Flutbewegungen
der Bevolkerung losen sich die al-
ten Belegschaftsstrukturen auf, die
alte Arbeiterklasse wird fragmen-
tiert. S. sicht dic Wanderungen von
Stadt zu Stadt als individucllen
Protest, Suche der "alten" Arbeiter
nach besseren Lebensbedingungen.
In der komplexen Umbruchsitua-
tion stechen fiir die stddtischen
Neulinge Akkulturationsprobleme
im Vordergrund, fiir einen Teil der
Arbeiterklasse die reale Aussicht
auf Aulstieg in Leitungsfunktionen
(neu entstehende und m durch Re-
pressionen  vakant gewordene).
Dies letztere bietet eine soziale Ba-
sis fiir die politische Fithrung, die
dennoch angesichts des uniiber-
sichtlichen Wandels in der Gesell-
schaft "nervds” ist. Gleichzeitig
hemmt das Durcheinanderdriften
der Massen den Protest von unten.

Zum Funktionieren von Partei- und
Staatsapparat: Es habe keine mo-
nolithiscge Fithrungsschicht gege-
ben, der Apparat setzte sich aus re-

ionalen und an Institutionen ge-

undenen "feudalen Herrschaften"
zusammen, die jeweils die allge-
meinen Vorgaben ihren Bedingun-
gen anzupassen versuchten. Dage-
gen wird kampagnenartig mobili-
sicrt oder werden Repressionen
angewandt. Dieses Erklarungsmu-
ster schreit geradezu nach der Er-
forschung der konkreten Interes-
sengegensitze. Ob daraus ein neues
Stalimsmus-Modell entsteht, muf
der Marsch durch die Quellen zei-
gen. Insbesondere die Organisati-
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onsreformen der KPdSU von 1929-
30 und 1934, die S. unter dem
Stichwort "Dysfunktion des Partei-
apparats" behandelt, scheinen in ih-
rem Schwanken zwischen dezen-
tralisicrter Organisationsform,
Einbeziehung moglichst vicler Mit-
glieder in die tdglich zu lésenden
Leitungsfragen und der dann ge-
wollten straffen Leitung von oben
Schliisselercignisse fir die De-
mokratiefrage in der sowjetischen
Gesellschaft.

Die Forschungslage zum "GroBen
Vaterlindischen Krieg" stellt Bernd
Bonwetsch  dar, a  Militér-
geschichte ohne Einbindung in die
Akademie betrieben wurde, war es
gelungen, schon zur Chruscev-Zeit
cinc um Realismus bemiihte Ge-
schichte des Krieges zu veroffentli-
chen. Die ab 1973 erscheinende
Neudarstellung litt jedoch wieder
am schonfarberischen Haupttrend
der Dekade, so daBl 1987 eme 10-
béndige "Geschichte des GroBen
Vaterlindischen Krieges" in Auf-
trag gegeben wurde, fiir die es
keine Tabus mehr geben sollte.

Als einen Schwerpunkt der Diskus-
sion, auch der publizistischen, hebt
B. die Vorgeschichte des Kricges
ab dem Miinchner Abkommen her-
vor. Er zitiert kurz das Meinungs-
spektrum zum Hitler-Stalin-Ab-
kommen, das sich nun nicht mchr
vom westlichen unterscheide. Neue
Dokumente seien zu diesem Punkt
nicht veroffentlicht, wenn man von
den Berichten der sowjetischen
Auslandsvertreter  absicht, die
Ingrid Fleischhauer in "Der Pakt.
Hitler, Stalin und die Initiative der
deutschen Diplomatie" (Ffm 1990)
ausgewertet hat.

In diesem Zusammenhang mahnt
B. dringend die Veroffentlichung
ciner Rede an, die Stalin am 5.5.41
vor Absolventen der Militirakade-
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mie gehalten hat und die in den
einschligigen Publikationen, apo-
kryph zitiert, als Beweis fur dic
These herangezogen wird, der Pakt
sei ein Mittel von Stalins offensiver

Expansionsstrategie gewesen.

Auch in diesem Themenbereich ist
es, wie in den anderen behandelten,
noch notwendig, die Opfer zu zih-
len. Wahrscheinlich sei die von
Chruscev genannte Zahl von 20
Millionen Kriegstoten auf sowjeti-
scher Seite zu niedrig; jetzt umlau-
fende Schitzungen, die auf das
Doppelte kommen, rechneten al-
lerdings auf Basis der Volkszahlung
von 1939, deren Zahlen erst zu
iiberpriifen seien. Schr schmerzhaft
fir dic betroffene Offentlichkeit
immer noch die Frage, warum die
Verluste der Roten Armee so viel
hoher gewesen sind als dic der
Wehrmacht. Allein die Publikation
des Zahlenverhiltnisses gefallener
deutscher und sowjetischer Solda-
ten von 1:3 (oder 4) habe zu cinem
"Aufschrei" gefithrt. B. referiert
Griinde wic das Halten der Fronten
um jeden Preis (auch durch
"Sperreinheiten” im Riicken der
Soldaten) und die auf breiter Front
vorgetragenen Angriffe, fiigt aber
auch diesen Punkt zu den Deside-
raten der Forschung.

Angesichts des Offenbleibens der
meisten Fragen kann man nur hof-
fen und instindig wiinschen, daB
die begonnenen Forschungen wei-
tergefithrt werden. Die Chance, zu
sicheren Einsichten in die eigene
Geschichte zu kommen, sollte ver-
teidigt werden - auch aus dringen-
den politischen Griinden. Es wire
fatal, wenn das gemeinsame sowje-
tische Erbe in der Bearbeitung
durch die nationalen Geschichts-
wissenschaften der Nachfolge-
staaten auch noch zum aktuellen
Zankapfel wiirde.
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Wohin die (bundes)deutsche Ost-
wissenschaft geht, ist ebenso cine
offene Frage.

Elvira Hégemann-Ledwohn
Umbruch zur Neuzeit

Manfred Kossok, 1492. Die Welt an
der Schwelle zur Neuzeit, Edition
Leipzig, Leipzig 1992, Farbtafein,
Abb., 212 Seiten, 75.- DM.
Die vom herannahenden (und nun
schon fast zur Neige gchenden)
"Kolumbus-Jahr" ausgeloste Flut-
welle von Publikationen und Sen-
dungen hat uns iberwiegend mit
geistigen  Erzeugnissen  {iber-
schwemmt, deren Charakter zu ci-
nem groBen Teil mit den Stich-
worten sensationalistisch, persona-
lisierend-heroisierend, auschal
verdammend oder dg,[ori izierend
u.a. umschrieben werden kann. Rar
dagegen sind Untersuchungen, die
sich einer struktur- und weltge-
schichtlichen  Perspektive  ver-
pflichtet fithlen, Manfred Kossoks
jiingstes Werk kann innerhalb der
zuletzt genannten Kategorie von
Ncuerscﬁeinungcn zum Kolumbus-
Jahr zweifellos zu den am stiarksten
zu beachtenden gerechnet werden.
M. Kossok, international hochre-
nommierter Ex-DDR-Historiker,
der in Leipzig von 1976 -1990 das
"Interdisziplindre Zentrum fiir Ver-
leichende Revolutionsforschung"
citete, ist kiirzlich nun auch vom
Bannstrahl der neuen Inquisitoren
und Exorzisten getroffen worden.
Obwohl noch jiingst die "Evaluie-
rung' des 62-jdhrigen Geschichts-
pro%essors sein "hervorragendes
wissenschaftliches Niveau" bestd-
tigte, wurde vom zusténdigen séch-
sischen Kultus- und Bildungsmini-
sterium eine sofortige Suspendic-
rung vom Dienst - also faktisch ein
Berufsverbot - ausgesprochen.
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In dem vorlie%:Inden, iibrigens sehr
reichhaltig bebilderten, groBforma-
tigen und insgesamt opulent ausge-
statteten Werk mochte K. die Tat
des Kolumbus in einen breiteren
zeitlichen und rdumlichen Kontext
stellen und damit erklirbar ma-
chen, warum seit ca. 1500 die euro-
piische Hegemonie iiber die erst-
mals hergestellte Welt als einheitli-
chem Zusammenhang moglich
werden konnte, Die seither zu da-
ticrende  "Europiisierung  der
Weltgeschichte" resultiert vor allem
daraus, daB die "wirtschaftliche,

eistige¢ und politische Macht
%Eumpas die erste in der Mensch-
heitsgeschichte (war), dic eine
wirklich globale Ausdehnung ge-
wann" ﬁ_i). Nicht undhnlich dem von
E. Wolf (Volker ohne Geschichte,
urspriingl. 1982) gewihlten Verfah-
ren, beginnt K. zunichst mit einem
welthistorischen “tour d’horizon"
hinsichtlich der gesellschaftlichen,
Okonomischen wund technischen
Konstellationen in den wichtigsten
Weltregionen um 1500: China, Ja-
pan, Vorderasien-Indien, Subsaha-
risches Afrika, Altamerika. In we-
nigen prizisen Strichen skizziert er
die  jeweilige  gesellschaftliche
Struktur und die politischen Herr-
schafts- und Regimeformen, um
von hier aus die Potenzen dieser
jeweiligen Formationen zu territo-
rialer Expansion zu erldutern. In
fast allen Fillen sind interne Wi-
derspriiche, Biirgerkriege oder
despotische Herrschaftsformen,
okonomisch-technische  Stagnati-
onserscheinungen oder eine ge-
wisse interne Saturicrtheit und
starker Isolierungswunsch u.i. aus-
schlaggebend fiir die UnFihigkeit
bzw. dic Nichtbereitschaft zu weite-
rer territorialer oder maritimer Ex-
ansion gewesen. Es folgt dann ein
angeres Kapitel iiber Europa um
1500, das nach einigen allgemeinen

167

Bemerkungen die Situation in den
wichtigsten Staaten jener Zeit (von
Portugal, Kastilien iiber England,
die Nicderlande bis hin zu Polen
und RuBland) wumreiBt. Eine
Konkretisierung und Zuspitzung
erfahrt diese Betrachtung in der
dann folgenden Analyse der wich-
tigsten 1talienischen ~ Stadtstaaten:
Venedig, Genua, Florenz. Thr Bei-
trag (im Sinne von Vorarbeit und
aktuellem Anteil) an den Entdek-
kungs- und Expansionsfahrten wird
sehr deutlich herausgearbeitet. Erst
vor dem Hintergrund dieses breit
ausgemalten  Bezichungsgeflechts
zeitlicher, sachlicher und regionaler
Natur wird "die Tat des Kolumbus"
mit all ihren historischen Licht- und
Schattenseiten, den zahlreichen Fa-
cetten der Umbruchssituation zwi-
schen Mittelalter und Neuzeit und
vor allem ihr schwer zu fixierender
Ort im Spannungsverhiltnis zwi-
schen religiosem FEiferertum und
grenzenloser Geld-/Machtgier ge-
zeichnet. In einem Kapitel iiber den
"neuen Menschen" und das "neue
Denken" in der Renaissanceepoche
werden die Veridnderungen in den
geistigen und mentalen Disposi-
tionen bei relevanten Bevolke-
rungsteilen der damaligen Zeit
thematisiert, nicht ohne die For-
men verzerrten Selbstverstindnis-
ses der Renaissance-Intellektuellen
und Humanisten (etwa in Bezug
auf die strikte Abgrenzung vom
Mittelalter) zu korrigieren. Trotz
zahlreicher Aspekte der Kontinui-
tit zu der vorangegangenen Peri-
ode und der vielen Kompromisse
zwischen dem Alten und dem
Neuen ist das Moment des Bruchs
mit der Vergangenheit auf ver-
schiedenen Ebenen zu konstatie-
ren. "Keine Sphire der ge-
sellschaftlichen Existenz von der
Wirtschaft und Technik iiber die
Sozialstruktur und die profane Le-
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bensweise bis in die Hohe der
Kultur, Kunst, Sprache und Philo-
sophie bliecb von den hercinbre-
chenden Wandlungen verschont.
Die horizontal-globale Expansion
Europas verband sich mit der verti-
kal-globalen Verdnderung sciner
materiellen, politischen und geisti-
en Strukturen." %1.64 In einem
etzten Kapitel schlieBlich reflek-
tiert K. die Folgen und Wirkungen
des Jahres 1492 fiir Europa, die
Welt und die damalige Zunkunft,
wobei allerdings der durch die Ent-
deckung und Unterwerfung Ameri-
kas ermiglichte Aufstieg Spaniens
zur universellen Monarchie und der
ersten Weltmacht jener Periode -
mit all seinen Widerspriichen,
machtpolitischen und wirtschaftli-
chen Konsequenzen - im Vorder-
grund der Betrachtung steht.

Alle Kapitel vermitteln - in knapper
Form - eine Fiille wichtiger, gut
aufbereiteter Informationcn, ﬁ?c
den Charakter des Umbruchs der
Epoche facettenreich und stilistisch
glanzend beleuchten. Deutlich wird,
daB die Auffindung der "Neuen
Welt" "nur eines jener Kettenglie-
der in der Fiille von Prozessen und
Verénderungen (war), die uns be-
techtigen, die Zeit des ausgehen-
den 15. Jahrhunderts als die
Schwelle zur Neuzeit zu bezeich-
nen." (7). Und iiberzeugend wird
dargetan, daB Europas Hegemonie
nicht nur auf seiner inneren Dyna-
mik beruhte, sondern begleitet war
(sein muBte?) von einer Stagnation,
einem Riickfall oder einer tempo-
rdren Schwiiche anderer Gesell-
schaften/Imperien im auBereuro-
paischen Bereich. Insistiert man
aber auf der von K. selbst aufge-
worfenen Leitfrage, weswegen aus
einem zuriickgeblicbenen "Appen-
dix Asiens" (d.h. Europa) dic he-
gemoniale Region der nun entste-
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henden Welt werden konnte, so
falle anf, daB diese Problematik auf
allgemeiner Ebene nur relatiy
knapp (66-72) abgehandelt wird
und die Antworten zudem ver-
gleichsweise abstrakt oder nur
stichwortartig-kurz ausfallen: "Auf-
stieg, Aufbruch, Erwachen Europas
bildeten das Resultat des komple-
xen Zusammenspiels von dkonomi-
schen, technologischen, sozialen,
politisch-institutionellen und kul-
turell-geistig-wissenschaftlichen
Faktoren. Keiner dieser Faktoren
ist von den anderen isolierbar oder
in eine hierarchische Abhingigkeit
zu bringen; das gilt sowohl l%r die
zeitliche wie ebenso die strukturelle
Dimension." (72). Es fragt sich al-
lerdings, ob die villige theoretische
Abstinenz gegeniiber "hierarchi-
schen Abhingigkeiten" nicht einem
Verzicht auf Erklarung bzw. theo-
retische Deutung nahekommt; auch
das spezifische Ineinandergreifen
der unterschiedlichen Faktoren, das
zum europdischen Expansionspro-
zess und zur europaischen Welte-
roberung gefithrt hat, ist mit der
relativ unverbundenen Aufzihlun
von cinzclnen Faktoren - Entfal-
tun% der Produktivkrifte ("fast
0s

ex;;l ionsartige Dynamik', 70),
hoher Grad von Monetarisie-
rung/Kommerzialisierung der Pro-
duktions- und Austauschverhiltnis-
se, Vorhandensein relativ autono-
mer Stidte, Ansitze von Kapital-
akkumulation bzw. Kapitalanhiu-
fung sowie schlieBlich dem Uber-
gang zum frithneuzeitlich-mo-
dernen Staat - meines Erachtens
noch nicht geleistet. Indes ist ge-
rade auch umstritten, ob auf breiter
Front cine "technische Revolution"
im 14, und 15. Jahrhundert in Eu-
ropa stattgefunden hat oder ob nur
bestimmte, fiir die Expansion ent-
scheidende Sektoren sich dyna-
misch entwickelten, wie z.B. die
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Feucrwaffentechnologie, die
Schiffsbaukunst, der Bergbau etc.
Auch ist keineswegs ausgemacht,
daB mit der Renaissance eine
"philosophisch-wissenschaftliche
Revolution” (69) ecinhergegangen
ist. Viele ernsthafte Autoren spre-
chen sogar von einem relativen
Stillstand der wissenschaftlichen
Entwicklung wihrend der von Re-
naissance und Humanismus ge-
prigten Periode des 15. und frithen
16. Jahrhunderts. Es fallt ferner
auf, daB die "spitmittelalterliche
Krise" und die durch sie angesto-
Benen ©konomischen und sozial-
strukturellen Veranderungen als
wesentliche Ausgangsbasis der eu-
roﬁ:z‘iischcn Aufbruchstimmung nur
sehr knapp gestreift werden; auch
in der Frage der mittel- und lang-
fristigen Auswirkungen der "Ent-
deckung"/Eroberung der "Neuen
Welt" und des errichteten frihko-
lonialen  Ausbeutungssystems auf
die Entfaltung des Kapitalismus in
Europa scheint eine strukturge-
schquth'che, d.h. vor allem auch so-
zial- und wirtschaftsgeschichtliche
Sichtweise gegenilber der Analyse
dynastisch-nationaler ~ Krifterela-
tionen nach Meinung des Rezen-
senten cher unterbelichtet zu sein
(191-206).

Dennoch soll mit diesen wenigen
kritischen Notizen nicht in Abrede
gestellt werden, daB der prichtige
Band - cin vorziigliches Weih-
nachtsgeschenk im  ausgehenden
Kolumbus-Jahr - sowohl von Fach-
Historikern wie auch historisch in-
teressierten Laien mit groBem Ge-
winn studiert werden kann.

Dieter Boris
Urspriinge der Conquista

Dieter Boris: Urspriinge der europiii-
schen Welteroberung, Distel Verlag
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Heilbronn 1992, 200 Seiten mit zeit-
gendossischen Illustrationen, 26,80
DM.

Der Medienrummel in der Bundes-
republik Deutschland zur 500.
Wiederkehr der Entdeckung und
Eroberung Amerikas im Jahr 1492
durch Kolumbus war bisher be-
achtlich und wird sich zum 12. Ok-
tober, dem Jahrestag der Entdck-
kung, noch steigern. Zwei groBe
Serien im Stern und Spiegel zu Jah-
resbeginn, etliche Features, Ka-
minplaudereien und nicht zuletzt
zwei Spielfilme iber Leben und
Abenteuer des Kolombus sind hier
Zll nennen,

Der Erkenntnisgewinn iiber Ursa-
chen und Triebkrifte der ersten
Phase der europiischen Expansion
war dagegen eher bescheiden. Die
Person Kolumbus als Held oder
Schurke, Historchen und Ge-
schichten bestimmten weitgehend
das mediale Bild. Auch der wissen-
schaftliche Ertrag war bisher ge-
ring, da sich die historische For-
schung in der Bundesrepublik of-
fensichtlich nicht besonders fiir die-
sen Zeitraum interessiert. Viel-
leicht liegt ¢s daran, dafl weder die
Mittelalterexperten noch die Ex-
perten der Neuzeit sich hierfir zu-
standig fihlen.

Daher ist es wahrscheinlich kein
Zufall, daB ein Soziologe sich dic
Miihe gemacht hat, das detaillierte
historische Material theoretisch-
methodisch zu verarbeiten und in
einem soziologischen Essay einen
Gesamtentwurf zu den Urspriingen
der europdischen Welteroberung
vorzulegen.

Die Studie von D, Boris gibt im er-
sten Kapitel einen Uberblick iiber
verschiedene  Erklirungsansitze
des Entdeckungsphinomens und
formuliert aus der Kritik dieses
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eklektischen Sammelsuriums die
theoretisch-methodische  Orientie-
rung fiir die eigene Arbeit. Eine so-
ziologische bzw. sozio-okonomische
Erklarung der europiischen iiber-
seeischen Expansion miifite nach
D. Boris folgendes leisten: “Einmal
die mitwirkenden gesellschafilichen
sozio-Okonomischen,  politischen
und psychischen Triebkrifte a) sy-
stematisieren und b) diese in cine
ewisse hierarchische Ordnung
ringen oder sie ijhrer jeweiligen
Relevanz entsprechend gewichten
und ¢) ihr Verhiltnis zueinander
und ihr Zusammenwirken zu
bestimmen versuchen." (S.29)

Das zweite Kapitel ist der "Spat-
mittelalterlichen Krise" - als dem
allgemeinsten Ursprungs - und
Ausgangspunkt der europdischen
Expansion - gewidmet. Allgemcine
Charakteristika sind hier die Riick-
ginge der Agrarproduktion und der
Bevolkerung und ihre Wirkung auf
alle Klassen und Stinde des spiten
Mittelalters sowie die gegensteu-
ernden Maflnahmen zentralstaatli-
cher Instanzen.

Das dritte Kapitel dient der regio-
nalen und zeitlichen Konkretisie-
rung.Es wird die Situation in Kasti-
lien/Aragén und Portugal als den
Herkunftslindern der ersten euro-
paischen Welteroberer untersucht,

Das vierte Kapitel stellt die spezifi-
sche Dynamik des internationalen
Handelskapitals und seines groBen
Anteils an den auBereuropaischen
Expansionen in den Mittelpunkt.

Das fiinfte Kapitel erortert dic gei-
stigen und technologischen Voraus-
setzungen der europaischen Hori-
zonterweiterung auch im geogra-
phischen Sinn.

Im sechsten Kapitel erfolgt ein Per-
spektivwechsel, da hier gefragt
wird, warum China (stellvertretend
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fiir andere auBereuropiische Hoch-
kulturen) an den Entdeckungen
und Eroberungsprozessen des 15.
Jahrhunderts nicht aktiv teilge-
nommen hat. Dieses Kapitel dient
auch der grundlegenden Reflexion
iiber die zentrale Aussage der Stu-
die, daB die spezifische Verbindung
von frithneuzeitlichem Staat und
Handelskapital die Sprengkraft in
Europa zur Entdeckung und Er-
oberung Amerikas bildet.

Im abschlieBenden siebten Kapitel
wird ein Blick auf die zeitlich un-
mittelbaren, aber regional und
tkonomisch sehr unterschiedlichen
Folgen des frithen Kolonialismus
auf Europa, insbesondere im Hin-
blick auf die Genesis des modernen
Kapitalismus  geworfen. Diese
Streitfrage wird entrollt an der
schon seit dem Beginn unseres
Jahrhunderts existierenden Kontro-
verse, ob die kolonialen Eroberun-
gen wesentlich und beschleunigend
auf die Entwicklung des Kapitalis-
mus gewirkt hitten (Sombart) oder
unwesentlich und eher negativ zu
beurteilen seien (Weber).

Die zentrale Perspektive der Studie
ist die Untersuchung der historisch
konkreten Verbindung von
frithneuzeitlichem Staat - mit den
absolutistischen Protagonisten Spa-
nien und Portugal - und dem inter-
nationalen Handelskapital - primér
aus den oberitalienischen Stidten
als Pflanzstitten friihkapitalisti-
scher Entwicklung. Diese Allianz
entwickelt sich aus der spat-
mittelalterlichen Krisis des Feudal-
systems und bietet allen Beteiligten
(Krone, Adel und Fern-Handel)
cinen Ausweg aus einer blockierten
Situation.

"(Es) geht ... weder vorwarts noch
riickwirts. Europa lebt von der er-
oberten Position; die Front der
Wirtschaft ist stabilisiert.. (Es) tritt
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der Okzident deutlich in eine Peri-
ode, da man mehr zu erhalten als
neu zu schaffen gewillt ist, und wo
eine verbreitete soziale Unzufrie-
denheit den Wunsch und sogleich
diec Unfihigkeit zeugt, einen Zu-
stand zu verbessern, der den Men-
schen nicht mehr ganz zusagt." (So
eine von D. Boris zustimmend zi-
tierte Aussage von L. Pirenne).

Auf dem Tiefpunkt der Krise
kommt es zu einer Vielzahl staatli-
cher Eingriffe und Regulierungen,
die %lf:i zeitig einen Machverlust
des lokalen Adels bedeuten. Diese
Eingriffe  geschehen  allerdings
nicht, um das feudale System zu
stiirzen, sondern um es zu schiitzen,
Damit ist der beginnende Ab-
solutismus ein wiederentfaltetes,
erneuertes System der Feudalherr-
schaft. Er ist der neue politische
Riickenschild einer bedrohten No-
bilitét (S.50).

Auch der Fernhandel leidet unter
sinkenden Profiten und einer gene-
rellen Nivellierung seiner Gewinn-
spannen. "Als Ursache dieser offen-
bar lang anhaltenden Schwiche des
Handels (vor allem des damaligen
internationalen Handels) konnen
meines Erachtens (D. Boris) - ne-
ben der Vielzahl groBler kriegeri-
scher Auseindersetzungen wie z.B.
dem ’Hundertjihrigen Krieg' zwi-
schen England und Frankreich ...
vor allem fiinf Momente in Be-
tracht gezogen werden: a) die
Funktionsweise des Handelskapi-
tals unter vorkapitalistischen Be-
dingungen, b) die Auswirkungen
des verringerten Mehrproduktes im
agrarischen Bereich auf den Han-
del, ¢) dic Tendenzen zu ecinem
‘stadtischen Protektionismus’, d)
die Ansdtze der ’Nationalisierun
der AuBenhandelspolitik und ¢) die
Umstrukturierung des Warensorti-
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ments im internationalen Handel."
(8.79)

Auch der Adel war in einer viel-
schichtigen Bewzﬁng: Zum ersten
war er cin Bewahrer und Restau-
rator alter Privilegien, zum zweiten
war er von einer sozialen Polarisie-
rung bedroht und zum dritten war
er an ausgreifenden okonomischen
und kriegerischen Akfivititen in-
teressiert. Dies galt vor allem fiir
die zweit- und drittgeborenen
Sohne adliger Familien, die zum
Teil aus edlen aber vearmten Fa-
milien stammten (S.69).

Der niedere Adel war daher in der
Conquista iiberproportional ver-
treten. Jeder vierte Conquistador
stammte aus dieser Schicht.

Diese Skizze einiger zentraler Aus-
sagen der Studie muB an dieser
Stelle geniigen, um den interes-
sierten Leser und die Leserin zur
Lektiire zu reizen.

Obwohl die Studic mit knapp zwci-
hundert Seiten notwendi%erweiss
nicht alle Aspekte ausleuchten
kann und ihren Schwerpunkt auf
die systematische Untersuchung
von  Wirkungszusammenhéngen
legt, seien hier doch drei Momente
genannt, die mir etwas zu knapp
abgehandelt sind.

Die erste Bermerkung bezieht sich
auf die Reconquista - die Wieder-
eroberung der iberischen Halbinsel
von den maurischen Reichen, die
1492 mit dem Fall Granadas abge-
schlossen war. Dieser Fall Grana-
das bedeutete auch das Ende eines
langjahrigen Tributsystems, das die
spanischen Konigreiche den mauri-
schen Kalifaten aufzwingen konn-
ten. Dieser Fall Granadas schnitt
dic iberische Halbinsel vom arabi-
schen Handel und dem Gold Nor-
dafrikas ab, d.h. der finanzielle
Druck in den vereinigten Konigrei-
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chen nahm enorm zu. Ebenso ist zu
vermuten, daf} bestimmte staatliche
Verwaltungs- und Finanzinstru-
mentarien von den ehemaligen
maurischen Reichen iibernommen
wurden, die eine sehr aktive Han-
delspolitik betricben hatten. Dies
wiirde auf die These einer be-
schleunigten Herausbildung friih-
neuzeitlicher Staatlichkeit als Er-
gebnis der spamischen Wicder-
eroberung der 1berischen Halbinsel
hinauslaufen.

Die zweite Bemerkung bezieht sich
auf die Konkurrenz zwischen Por-
tugal und Kastilien/Aragon. Es ist
bestimmt kein Zufall, daB den
Portugiesen 1488 die Umrundun,

der Sidspitze Afrikas gelang un

sie damit ihren Seeweg nach Indien
geoffnet hatten. Spamien als direk-
ter Nachbar und Konkurrent kam
damit unter einen direkten ZIIE-
zwang, moglichst schnell und direkt
3ine.n Seeweg nach Indien zu fin-

en.

Die dritte Bemerkung bezieht sich
auf die schon seit ca. 1400 lanfende
Eroberung der Inseln (die Kanaren
und Azoren), die auch als erste
Phase der Conquista bezeichnet
wird. Hier findet schon im kleinen
das statt, was spiter bei der Erobe-
rung Amerikas im groBen Stil
praktizicrt wird, Dieser Vorphase
wird in der Studie kein Platz einge-
raumt.

Wer an ciner systematischen Be-
trachtung der Urspriinge der euro-
pdischen Welteroberung interes-
siert ist, den wird die Studie von
Dieter Boris anregen, Mir ist es so

gegangen,
Peter Hiedl
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Utopie und Zukunft

Bernhard Maleck, Stefan Bollinger,
Auf der Suche nach der Zukunft.
Uber Macht und Ohnmacht des
Utopischen. Herausgegeben und mit
einem Beitrag von Eva Maleck-
Lewy, Institut fiir Politikwissenschaft
der Humboldt Universitit, Berlin
1992, 2 Teile, zus. 246 Seiten, Insti-
tutsausgabe.

Auch im Osten sind die Publikati-
onsmoglichkeiten fiir gute wund
wichtige linke Literatur diinn ge-
worden. Deshalb freut sich der in-
teressierte Leser, wenn er derarti-
r Titel wenigstens noch in der
ektographierten Form des Klein-
und Eigenverlags habhaft werden
kann.
Hier wird der Versuch unternom-
men, unter Verarbeitung der Re-
alitit und des Zusammenbruchs
des Sozialismus einen Beitrag zur
Utopie- und Zukunftsdiskussion zu
leisten: Auf der Suche nach neuen
sozialistischen Perspektiven am
Ende des Jahrtausends. Es handelt
sich eher um Essays als um eine sy-
stematische Abhandlung. Dies er-
hoht die Lesbarkeit. Fir die Auto-
ren ist nicht das Zeitalter der Uto-
pie zu Ende, wohl aber, und damit
stehen sie im Hauptstrom der ge-
ﬁi:nwﬁrtigcn linken Kritik, der um
ie Eigentumsfrage zentrierten
Emanzipationsentwiirfe.

Der Situationsbeschreibung nach
der Wende (Abschn. 1) folgt ein
Abril zum utopischen Denken in
der Menschheitsgeschichte (Ab-
schn. 2). Es schlieBt sich die Er-
orterung der Frage nach den so-
zialen Subjekten progressiver An-
derungen an (Abschn. 3) - von ih-
nen stark in den neuen sozialen
Bewegungen vermutet und auf eine
radikaldemokratische ~ Alternative
abziclend. Dabei wird auch die
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marxistische Zukunftsdiskussion bis
1989 in der BRD verarbeitet. Ab-
schnitt 4 ist dem Sozialismus-Be-
griff heute gewidmet, u.a. auch mit
einer angesichts der Ergebnisse
relativ unkritischen Rezeption der
Gorbatschow-Politik. In einem Ex-
kurs (Abschn. 5) wird die Proble-
matik der femimstischen Utopie in
der ostdeutschen Frauenbewegung
aufgerollt, Im SchluBabschnitt steht
das Plidoyer fiir eine humanisti-
sche Politik unter den Auspizien
emanzipatorischer ~ Zielsetzungen
und durchgehender Demokratisie-
rung. Insgesamt ein wichtiger Bei-
trag fiir die Perspektivendiskussion
- ntcht nur im Osten.

H.Ju.
Bucheingiinge

Uwe-Jens  Heuer/Gerhard Riege
(Hrsg.), Neues Deutschland. Neue
Verfassung?! ~ Pahl  Rugenstein
Nachf.,, Bonn 1992, 142 Seiten, DM
16,80.

Die Schweiz der Zukunft. Flexibel
rund um die Uhr. Ursachen und
Konsequenzen der kapitalistischen
Flexibilisierungsstrategien,  Stand-
punkte 3, hrsg. von der Schweizen-
schen Vereinigung fiir Marxistische
Studien (Effingerstr. 4a, CH-3011
Bem), VMS-Verlag Bem 1992, 112
Seiten, sFr. 16,00.

Die Griinen (Hrsg.), Ingrid Kurz-
Scherf, "Nur noch Utopien sind re-
alistisch” - Feministische Perspekti-
ven in Deutschland, Pahl Rugenstein
Nachf,, Reihe Impulise, Bd. 2, Bonn
1992, 136 Seiten, DM 9,80.

Das Ende des sowjetischen Ent-
wicklungsmodells. Beltrige zur Ge-
schichte der sozialen Konfrontatio-
nen mit dem sozialistischen Akku-
mulationskommando, Materialien
fiir einen neuen Antiimpenialismus,
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Nr. 4, Verlag der Buchliden Schwar-
ze Risse/Rote Strasse (Rote Str. 10,
3400 Gottingen), Berlin und Gottin-
gen 1992, 324 Seiten, DM 25,00.

Widerspruch. Beitrige zur sozialisti-
schen Politik (halbjdhriich), Heft 23
mit dem Schwerpunkt: Krise des So-
zialen. Armut - Sozialpolitik, Juii
1992 (Postfach 652, CH-8026 Zii-
rich), 188 Seiten, sFr. 15,00.

Mittelweg 36. Zeitschrift des Ham-
burger Instituts fiir Sozialforschung
(zweimonatlich), Red.: Thomas
Neumann, Gaby Zipfel, Nr. 1 - Ju-
ni/Juli 1992, 96 Seiten (Vertrieb Ex-
tra Verlag, Langpasse 24, 6200 Wies-
baden), je Heft DM 1800 (im Abo
DM 16,00).

NACH DEM ZUSAMMEN-
BRUCH DES REALSOZIA-
LISMUS:
INTERNATIONALER KA-
PITALISMUS UND NEUE
WELTORDNUNG

Band 10 der Reihe IMSF-Forschung
und Diskussion; ISBN 3-8388077-96-1

Beitrlige von Joachim Bischoff, Dieter
Boris, Michael Brie, Hansgeorg Conert,
Frank Deppe, Horst Heininger, Hen-
ning Melber, Jorg Huffschmid, Uwe
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